MASTER 
NEGA  TIVE 
NO.  92-80671 


MICROFILMED  1992 
COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES/NEW  YORK 


as  part  of  the 
"Foundations  of  Western  Civilization  Preservation  Project" 


Funded  by  the 
NATIONAL  ENDOWMENT  FOR  THE  HUMANITIES 


Reproductions  may  not  be  made  without  permission  from 

Columbia  University  Library 


COPYRIGHT  STATEMENT 

The  Copyright  law  of  the  United  States  -  Title  17,  United 
States  Code  -  concems  the  making  of  photocopies  or  other 
reproductions  of  copyrighted  material... 

Columbia  University  Library  reserves  the  right  to  refuse  to 
accept  a  copy  order  if,  in  its  judgement,  fulfillment  of  the  order 
would  involve  violation  of  the  Copyright  law. 


AU  THOR: 


BONIN,  RUDOLF  CARL 


TITLE: 


DIE  BESETZUNG  DER 
DEUTSCHEN  BISTUMER 

PLACE: 

JENA 

DA  TE : 

1889 


COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES 
PRESERVATION  DEPARTMENT 

BIBLIOGRAPHIC  MICROFORM  TARGET 


Original  Material  as  Filmed  -  Existing  Bibliographie  Record 


Master  Negative  # 


Restrictions  on  Use: 


Z&43.015 
!Z87 


Bonin,  Rudolf.  Cef  643.5^ 

Die  besctzung  der  deutschen  bistümer  in  den  letzten  30  jähren 
Heinrichs  IV,  1077  bis  1105.  Inaugural-dissertation,  Leipzig. 
Jena,  1889. 

Vita,"  after  p.  132. 


<<  \r:i 


Vol.    of  Pamphlets, 


B7I  1 


Gcrmany-Church  Ilist. ' 
JEccI.  Pol.§Investiture 


I'  /v  ■  /■ 


|Eccl.  Hist.-Papacy  (1077-1105) 
;../<-.  HCL  13-4086 


TECHNICAL  MICROFORM  DATA 

REDUCTION     RATIO: y^J^. 


FILM     SIZE:___<J_C>:k.j.v1__ 

IMAGE  PLACEMENT:    lA  Cjl)  IB    IIB 

DATE     FILMED: lllL:.!.^ INITIALS i:^zf___ 

FILMED  BY:    RESEARCH  PUBLIC ATIONS.  INC  WOODDRIDGE.  CT 


''#•  <»||«('«.**V^ 


%. 


V', 


% 


c 


Association  for  Information  and  Image  Management 

1 1 00  Wayne  Avenue,  Suite  1 1 00 
Silver  Spring,  Maryland  20910 

301/587-8202 


Centimeter 


iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 


^^ 


L 


4 

iliiiilnii 


MIM 


5         6 

liiiiliiiili 


iiiiiimiiiiiiimii 


7        8 

iiliiiiliiiiliii 


IM 


I 


9 

mil 


Ui 


10       n       12       13       14 

iiliiiilniiliiiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiiili 


15    mm 


TTT 


7TTT1 


IUI 


Inches 


1.0 


i.i 


1.25 


i^      2.8 

2.5 

y6          3.2 

!f  m 

2.2 

üf  h^ 

2.0 

1.8 

1.4 

1.6 

MflNUFfiCTURED   TO   RUM   STfiNDRRDS 
BY   fiPPLIED   IMAGE,     INC. 


'No.-i.. 


t 


\ 


/^ 

^ 


Kr*  ». 


Die  fiesebuDy  der  Uscko  Bistiimer 
in  ilen  lel*  30  Jahreo  leinriclis  IV 1077  Ms  UOü. 


-•-♦-•- 


Hl 


Inaugural'-Dissertation 

der  hohen  philosophischen  Fakultät 

der  Universität  Leipzi<^ 

zur  Erlangung  der  Doktorwürde 


vorgelegt  von 


Rudolf  Bonin. 


-^^^ 


Jena, 

Frommannsche  Buchdnickerei 

(Hermann  Pohle) 
1889. 


Dem  Andenken 


meines 


lieben,  unvergesslichen  Vaters 


I^ 


gewidmet. 


\- 


I 


Mit  dem  Verbot  der  Laieninvestitur,  das  Gregor  VII 
in  der  Fastensynode  von  1075  aussprechen  ließ  i),  wurde  der 
(iegensatz  der  letzten  Jahre  zwischen  Königtum  und  Papst- 
tum zu  einem  Kampfe  der  Prinzipien.  Das  Edikt  liegt  uns 
im  Wortlaut  nicht  vor,  aber  in  der  kurzen  Notiz,  in  der  als 
(dnziger  der  gleichzeitigen  Geschichtsschreiber  Landulf-) 
von  Mailand  seiner  Erwähnung  thut,  ist  schon  die  ganze  Be- 
deutung dieses  revolutionären  Aktes  gekennzeichnet.  „Der 
Papst  entzog  öffentlich  vor  der  Synode  dem  Könige  jedes 
Recht,  Bistümer  zu  vergel)en  und  untersagte  allen  Laien, 
Investituren  mit  Kirchen  vorzunehmen."  Das  neue  Gesetz 
beginnt  also  mit  einem  Protest  mehr  persönlicher  Art  gegen 
Heinrichs  IV  rücksichtsloses  Verfahren,  wie  er  es  eben  in 
dem  Mailänder  Bistumsstreit  ])ewiesen,  es  erhebt  sich  dann 
zu  dem  Anspruch  einer  allgemein  gültigen  Norm,  indem  es 
im  Hinblick  auf  die  Bestimmungen  der  Kanones  die  Besetzung 


1)  Über  »die  Bedeutung  und  die  Geschichte  des  Investitur- 
edikts  handeln  besonders:  Gieseh  recht,  Gesetzgebung  der 
römischen  Kirche  zur  Zeit  Gregors  VII.,  in  den  Münchenor 
historischen  Jahrbüchern  1866.  —  Ficker,  Über  das  Eigen- 
tum des  Reichs  am  Reichskirchengut,  Wien  1873,  S.  130  ff. 
Meltzer,  Gregor  VII  und  die  Bischofswahlen,  IL  Aufl., 
Dresden  1876.     Hin  seh  ins,  Kirchenrecht,    2.   Bd.,  8.  541  ff. 

2)  Mon.    Germ.    SS.  VIII ,    27    papa   habita   synodo 

palam  interdicit  regi ,  ins  deinde  habere  aliquod  in  dandis 
episcopatibus  omnesque  laicas  ab  investituris  ecclesiarum 
summovet  personas. 
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der  Bistümer  als  eine  innere  Angelegenheit  der  Kirche  rekhi- 
miort  und  jeden  entscheidenden  Einfluß  der  Laien  davon 
ausschließt.  Damit  war  der  Schlußstein  zu  den  Reformen 
der  römischen  Kirche  aus  den  letzten  25  Jahren  gelegt, 
durch  welche  die  „dienende  Magd"  zur  „Herrin"  werden 
sollte. 

Wurde  hiermit  nicht  allein  der  Mißbrauch  des  alten 
königlichen  Einsetzungsrechts,  sondern  dieses  selbst  verdammt, 
so  war  damit  die  große  Koalition  zwischen  dem  nationalen 
Königtum  und  seiner  Kirche  gesprengt,  und  Rom  trat  als 
die  herrschende  Macht  zwischen  und  über  beide.  Denn  wenn 
an  Stelle  des  alten  Investiturrechtes  der  Könige  jetzt  die 
freie  kanonische  Wahl  durch  Klerus  und  Volk  trat,  so  konnte 
diese  Verändenmg  nur  zu  Gunsten  des  Papsttums  geschehen. 
Abgesehen  davon,  daß  Rom  allein  die  Kanones  zeitgemäß 
verändern  und  vervollständigen  durfte,  gaben  jene  Konzilien- 
bestimmungen der  ersten  christlichen  Jahrhunderte  neben 
der  freien  Wahl  durch  Klerus  und  Volk  noch  den  Metro- 
politen und  den  übrigen  benachbarten  Bischöfen  in  dem 
Rechte  der  Wahlprüfung  einen  Einfluß  auf  die  Einsetzung, 
der  nun  in  erhöhtem  Maße  nur  dem  Papsttum  zufallen  konnte, 
seitdem  mehr  und  mehr  die  römische  Kurie  der  Mittelpunkt 
des  gesamten  Kirchenregiments  geworden  war.  Bisher  hatte 
man  sich  begnügt,  eine  solche  kanonische  Wahl,  wenn  auch 
nur  als  eine  Formalität  neben  der  Einsetzung  durch  den 
König  zu  fordern,  wenn  man  aber  jetzt  für  sie  die  allein 
entscheidende  Stimme  beanspnichte,  so  geriet  damit  die  Exi- 
stenz des  Königtums  überhaupt  in  Frage,  da  seit  Jahrhun- 
derten die  Bischöfe  als  die  ersten  Beamten  des  Staates  und 
Nutznießer  der  weitgehendsten  Privilegien  die  hervorragendsten 
Stützen  des  einheitlichen  Staates  gegenüber  den  centrifugalen 
erldichen  Fürstentümern  gewesen  waren. 
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Freilich  war  mit  diesem  Edikt  noch  nicht  direkt  das 
ganze  Lehensverhältnis,  das  zwischen  der  Krone  und  den 
P>ischöfen  als  Inhabern  königlicher  Regalien  und  Hoheits- 
rechte bestand,  aufgehoben,  es  konnte  immerhin  noch  nacli 
vollendeter  Wahl  und  Weihe  eine  Form  gefunden  werden, 
in  der  das  alte  Unterthanenband  wieder  angeknüpft  wurde. 
Aber  diese  Einschränkung  kann  doch  nur  unter  der  Voraus- 
setzung gelten,  daß  eben  die  Wünsche  der  betretfenden  Wähler 
und  der  kirchlichen  Wahlleiter  mit  denen  des  Königs  zu- 
sammenfielen. War  das  nicht  der  Fall,  so  bliel)  dem  Könige 
weiter  nichts  als  ein  wirkungsloser  Protest  gegen  eine  vollen- 
dete Thatsache,  oder  es  trat,  falls  er  ihm  thatsächlich  die 
Regalien  vorenthielt,  die  traurige  Situation  ein,  daß  der  eine 
Bischof,  der  andere  Herr  des  Bistums  war,  ein  Zustand,  der 
bei  den  damaligen  Anschauungen  von  Staat  und  Kirche  ganz 
undenkbar  war,  wie  das  später  bei  den  Verhandlungen  in 
Rom  vom  Jahre  1111  zu  Tage  trat.  Setzte  man  aber  eine 
ewige  Eintracht  zwischen  Königtum  und  Kirche  voraus,  so 
konnte  allerdings  Gregor  noch  im  Jahre  1077  in  einem  Briefe 
an  den  Klerus  von  Aquileja  betonen  ^),  daß  er  nichts  beein- 
trächtigen wolle,  was  der  Bischof  dem  Könige  an  Lehnsdienst 
und  Treue  schuldig  sei,  ohne  damit  in  offnen  Widerspruch 
mit  seinem  eignen  Edikt  zu  geraten.  In  diesem  Zugeständnis 
Gregors  lag  aber  nicht  die  geringste  Garantie  für  die  strenge 
Erfüllung  der  Lehnspflichten  durch  die  Bischöfe,   sie  konnte 


1)  reg.  Gregorii  VII,  lib.  V,  5.  Ceterum,  quod  ad 
servitium  et  debitam  ßdelitatem  regis  pertinet,  nequaquam  con- 
tradicere  aut  impedire  volumus.  Et  ideo  nihil  novi ,  nihil 
nostris  adinventionibus  superducere  conamnr ;  sed  illud  sohim- 
niodo  quaerimus,  quod  et  omnium  salus  postulat  et  necessitas: 
ut  in  ordinatioue  episcoporum,  secundnui  communem  sanctorum 
patrum  intelligentiam  et  approbationem,  primo  omnium  evan- 
gelica  et  canonica  .servetur  auctoritas. 
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man  in  einem  mittelalterlichen  Staatswesen  allein  in  dem 
Rechte  des  Lehnsherrn  finden,  nach  Belieben  Männern  seines 
Vertrauens  seine  Lehen  zu  übertragen. 

Wenn  aber  Gregor  in  jenem  Edikt  ein  Gesetz,  das 
eigentlich  nur  so  lange  wirklich  konsequent  befolgt  worden 
war,  als  die  Kirche  noch  gar  nicht  vom  Staate  anerkannt 
worden  war»),  in  die  Verhältnisse  des  IL  Jahrhunderts  ein- 
führte, wo  die  Grenze  zwischen  Staat  und  Kirche  kaum  mehr 
zu  erkennen  war,  so  mußte  er  doch  als  der  größte  Real- 
politiker seiner  Zeit  einsehen,  daß  er  damit  noch  nicht  das 
letzte  Wort  in  der  Investiturfrage  gesprochen  habe,  daß  er 
noch  immer  mit  gegebenen  Thatsachen  rechnen  müsse.  Diese 
Rücksicht  findet  nun  ihren  Ausdruck  in  seiner  Politik  der 
nächsten  Jahre. 

Einmal  wurde  das  neue  Gesetz  zwar  auf  der  Synode 
öffentlich  proklamiert,  aber  es  wurde  ihm  einstweilen  keine 
Verbreitung  gegeben,  wie  sich  das  aus  den  Briefen  Gregors 
und  aus  dem  Umstand  ergiebt,  daß  allein  Landulf  von  Mai- 
land das  Edikt  erwähnt.  Das  damalige  Verhältnis  zwischen 
Heinrich  und  dem  Papst,  obschon  seit  lange  gespannt,  machte 
immerhin  noch  einen  friedlichen  Ausgleich  möglich  und  Gregor 
hätte  eine  große  Waffe  aus  der  Hand  gegeben,  wenn  er  den 
offnen  Bruch  provozierte,  während  auf  dem  Wege  der  Ver- 
handlungen noch  viel  erreicht  werden  konnte.  Alle  seine 
Erlasse  aus  der  nächsten  Zeit  an  deutsche  Bischöfe  richten 
sich  nur  gegen  Simonie  und  die  Übertragung  des  Cölibat- 
gesetzes,  nirgends  findet  sich  eine  Spur  von  der  letzten 
Synodenbestimmung.  In  einem  Schreiben  vom  20.  Juli  1075, 
in  dem  er  Heinrich  die  vollste  Anerkennung  für  seine  Ver- 
dienste um   die  Reformbestrebungen   der  Kirche   aussprach, 
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beauftragte  er  ihn  sogar  damit,  für  die  Neubesetzung  des 
Bamberger  Stuhls  zu  sorgen,  da  er  selbst  eben  den  Simo- 
nisten  Hermann  abgesetzt  hatte.  Gewiß  gestand  er  damit 
einen  gewissen  Anteil  an  der  Einsetzung  zu,  aber  die  bezüg- 
lichen Worte  0  Ovaren  so  fein  gewählt,  daß  in  ihnen  eigent- 
lich nichts  weiter  lag,  als  die  Bitte,  durch  die  Vertreibung 
Hermanns  eine  Neuwahl  zu  ermöglichen,  deren  Ausführung 
er   in   einem  Briefe   desselben   Datums   Sigfried  von    Mainz 

übertrugt). 

Aus  dieser  Reserve  trat  Gregor  erst  in  dem  letzten 
Schreiben  heraus,  das  er  vor  dem  großen  Bruch  an  König 
Heinrich  richtete.  Hier  eröffnete  er  ihm  die  Beschlüsse  der 
letzten  Synode,  indem  er  immer  wieder  beteuerte,  daß  man 
in  ihnen  keine  Neuerungen  zu  sehen  habe,  sondern  einzig 
die  Berufung  auf  die  alten  Satzungen  der  Kirche.  Er  sah 
die  Kämpfe  voraus,  die  seiner  warteten,  aber  er  sprach  auch 
zugleich  seinen  unbeugsamen  Willen  und  eine  stolze  Sieges- 
zuversicht aus. 

Nur  Heinrich  gegenüber,  gleichsam  aus  persönlichen 
Rücksichten,  machte  er  die  Konzession »),  er  solle  weise  und 


1)  HinschiuSj  Kirchenrecht,  BJ.  II,  S.  512  ff. 


1)  reg.  Greg.  III,  3  an  Heinrich.  Nunc  ergo  excellen- 
tissime  fili,  sublimitatem  tuam  hortamur  et  pro  nostrae  solli- 
citudinis  debito  suademus ,  ut  religiosorum  consilio  virorum 
ecclesia  ita  secundum  Deum  ordinetur,  quatinus  beati  Petri 
....    intercessione    divinae    merearis    obtinere    suffragia    pro- 

tectionis. 

2)  reg.  Greg.  III,  2  an  Sigfried.  Et  ex  parte  beati  Petri 
praecipimus  et  secundum  sanctorum  instituta  patrum  procures 
in  praedicta  Bambergensi  ecclesia  pastorem  ordinäre. 

3)  reg.  Greg.  III,  10.  mitteres  ad  nos,  quos  sapientes  et 
religiosos  in  regno  tuo  invenire  posses ;  qui  si  aliqua  ratione 
demonstrare  vel  adstruere  possent,  in  quo  salvo  aeterni  regis 
honore  et  sine  periculo  animarum  nostrarum  promulgatam 
sanctorum  patrum  possemus  temperare  sententiam,  eorum  con- 
silis  condescendereinus. 
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froiniiic  Mäimcr  senden,  mit  denen  er  über  Zugeständnisse 
verhandeln  wolle,  die  er  „unter  Wahrung  der  Ehre  des 
höchsten  Herrschers  und  ohne  Gefahr  des  Seelenheils"  etwa 
noch  machen  könne. 

Zu  diesen  Verhandlungen  kam  es  nicht  mehr,  Heinrich 
brach  jede  Verständigung  al),  indem  er  zu  Worms  im  Januar 
1076  Gregor  absetzen  ließ.  Nicht  nur  wegen  seiner  traurigen 
Folgen  für  die  Geschicke  des  deutschen  Königtums  ist  dieser 
unüberlegte  Schritt  zu  bedauern,  auch  der  späte  Historiker 
vermißt  es  schmerzlich,  daß  ihm  in  diesen  Verhandlungen  die 
Möglichkeit  genommen,  den  Standpunkt  der  beiden  berufen- 
sten Vertreter  der  Gegensätze  zu  der  Streitfrage  näher  kennen 
zu  lernen.  Ein  Kompromiß,  etwa  nach  Art  des  Wormser 
Konkordats,  war  freilich  im  Beginn  des  Kampfes  eine  Un- 
möglichkeit, ein  solches  mußte  erst  erstritten  werden,  wie 
jeder  Friede,  aber  immer  war  ein  gegenseitiges  Nachgeben 
die  erste  Bedingung,  wenn  man  überhaupt  zum  Ende  des 
Konfliktes  kommen  wollte.  Zu  Heinrichs  Lebzeiten  ist  das 
nie  erreicht  worden,  beide  Parteien  führten  Jahrzehnte  lang 
den  Vernichtungskampf,  unentwegt  an  ihren  einseitigen  An- 
sprüchen festhaltend,  während  sich  vergeblich  die  großen  und 
kleinen  Helden  der  Feder  abmühten,  den  Streit  mit  theo- 
logischen und  staatsrechtHchen  Deduktionen  zu  entscheiden, 
bis  sich  endlich  nach  öOjährigem  Ringen  eine  neue  Generation 
die  Friedenshand  reichte. 

Die  Wirren  des  Jahres  1076,  während  deren  sowohl 
Heinrich  als  Gregor  um  ihre  Stellung  überhaupt  rangen, 
übertönten  tue  einzelne  Streitfrage  wegen  der  Investitur. 
Während  sie  in  den  gleichzeitigen  Geschichtsdarstellungen 
völlig  verschwindet,  kann  man  nur  aus  mehr  zufälligen  No- 
tizen schheßen,  daß  in  dieses  Jahr  die  allgemeine  Verötfent- 


lichung  des  Synodendekrets  von  1075  fällt  0-  Weder  in  dem 
Wormser  Absetzungsurteil  an  Gregor,  noch  in  der  Antwort 
des  Papstes  vom  Februar  wird  die  Investiturfrage  erwähnt, 
ebensowenig  in  seinem  Briefe  vom  3.  September  an  die 
deutschen  Fürsten,  in  dem  unter  den  Gründen  für  die  Ex- 
kommunikation des  Königs  nur  wieder  die  Simonie  nament- 
lich angeführt  wird.  Selbst  in  Canossa  wurde  die  Investitur- 
frage, wenigstens  soweit  unsere  Quellen  reichen,  nicht  berührt. 
Gregor  genügte  es,  von  Heinrich  das  Versprechen  zu  erhalten, 
daß  er  ihn  sicher  nach  Deutschland  führen  werde  und  ihn 
dort  an  der  Spitze  eines  großen  Konzils  als  den  Schieds- 
richter über  sich  und  seine  Ankläger  anerkennen.  Konnte 
der  große  Papst  das  erreichen,  so  hatte  er  immer  noch  Ge- 
legenheit, unter  den  Friedensbedingungen  mit  Heinrich  auch 
die  Aufgabe  des  Investiturrechts  sich  zu  erpressen. 

Erst  mit  dem  Augenblicke,  als  der  von  den  deutschen 
Fürsten  gewählte  Gegenkönig  Rudolf  zu  Forchheim  den  päpst- 
lichen Legaten  bedingungslos  den  Verzicht  auf  das  Investitur- 
recht zugestand,  wurde  der  Kampf  der  beiden  Prinzipien  in 
den  deutschen  Bürgerkrieg  hineingeführt.  Er  blieb  immer 
nur  eine  Seite  dieses  50jährigen  Krieges,  in  dem  die  ver- 
schiedensten mehr  oder  weniger  berechtigten  Interessen  ver- 
fochten wurden,  aber  gerade  da  es  eine  Forderung  der  Kirche 
war  und  eine  prinzipielle  Bedeutung  hatte,  so  wurde  die 
Investiturfrage,  wenn  nicht  der  alleinige  Gegenstand,  so  doch 
das  beliebte  Schlagwort  für  die  kämpfenden  Parteien. 


1)  Dieser  Schluß  ergiebt  sich  daraus,  daß  Huzmann  von 
Speyer,  Gerhard  von  Cambray  und  Heinrich  von  Aquileja, 
deren  Einsetzungen  in  die  Jahre  1075—1077  fallen,  schon 
wegen  Annahme  der  königlichen  Investitur  in  Rom  zur  Ver- 
antwortung gezogen  wurden,  sich  aber  noch  mit  Unkenntnis 
des  Ediktes  entschuldigen  konnten,  reg.  Gregorii  VII,  lib.  IV, 
22,  V,  18,  Berthold  SS.  V,  317. 
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Auf  der  Fasteusyuode  1078  wurde  das  luvestituredikt 
zum  zweiten  Male  publiziert  und  mit  Modifikationen  noch 
unter  Gregor  1080,  unter  seinem  Nachfolger  Victor  III, 
Urban  II  und  Paschalis  II  immer  wieder  erneuert  ^ )  und 
den  Getreuen  Christi  ins  Gedächtnis  zurückgerufen.  Inhalt- 
lich gingen  diese  Dekrete  nie  über  das  Gesetz  von  1075 
hinaus,  nur  die  wachsende  Strenge  in  den  Strafandrohungen 
gegen  die  Übertreter  bewies  die  Erbitterung,  mit  der  Rom 
seine  Ansprüche  verfocht.  In  der  Theorie  zeigte  man  immer 
eine  unerbitthche  Konsetfuenz,  mochte  auch  im  Einzelfalle 
die  Macht  der  Thatsachen  zum  Einlenken  zwingen. 

Hier  nun  beginnt  die  gestellte  Aufgabe:  das  Ver- 
fahren darzustellen,  wie  es  sich  bei  der  Besetzung  der  deutschen 
Bistümer  seit  dem  Beginne  des  Bürgerkrieges  auf  beiden 
Seiten  unter  dem  Eintiuß  oder  im  Gegensatz  zu  dem  grego- 
rianischen Programm  entwickelte  und  so  allein  aus  den  Er- 
eignissen selbst,  ohne  Beachtung  der  theoretischen  Streit- 
litteratur  den  Verlauf  des  Investiturkampfes  im  letzten  Viertel 
des  11.  Jahrhunderts  zu  beobachten. 


I.    Die  Besetzung  der  deutschen  Bistümer  unter 
König  Heinrlcli  IV  10;7-1105. 

a.    Die  Stellung  des  Königs  (Investitur). 

Ausgehend  von  der  Partei  König  Heinrichs,  die  doch 
bis  in  die  letzten  Monate  seines  Lebens  die  vorherrschende 
Macht  in  den  Händen  hielt,  bin  ich  gezwungen,  noch  in 
kurzen  Worten  auf  die  Praxis  der  Bistumsbesetzung  in  seinen 
ersten  Regierungsjahren  zurückzukommen  und  in  den  Resul- 
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taten  der  Untersuchung  von  Beyer^)  einen  Ausgangspunkt 
für  die  eigene  Arbeit  zu  suchen. 

Heinrich  IV  trat  das  ungeschmälerte  Erbstück  seines 
Vaters  an,  wenn  er  rücksichtslos  das  Recht,  Bischöfe  unter 
der  Form  der  Investitur  mit  Ring  und  Stab  zu  ernennen, 
ausübte,  entweder  ganz  frei  eigenem  Gutdünken  und  dem 
Rate  seiner  Vertrauten  folgend  oder  aber  eine  Wahl  durch 
Klerus  und  Volk  bestätigend,  die  entweder  schon  vorher  am 
Orte  der  Sedisvakanz  vollzogen  war  oder  unter  seinen  eigenen 
Augen  in  der  kaiserlichen  Pfalz  vorgenommen  wurde.  Als 
zuerst  die  Mißwirtschaft  der  kaiserlichen  Vormünder,  dann 
auch  Fehler  des  jungen  Königs  selbst,  der,  ohne  gerade 
wirklichen  Ämterverkauf  zu  treiben,  einige  Male  unfähige  und 
unwürdige  Kreaturen  seiner  Hofgunst  auf  die  Bischofsstühle 
setzte,  die  Klagen  gegen  das  Vergehen  der  Simonie  wach- 
riefen, richteten  sich  diese  doch  nie  gegen  das  allgemein 
anerkannte  Recht  der  Investitur  selbst,  nur  verlangte  man, 
daß  neben  ihr  auch  der  Wille  der  Diözese  gehört  werde. 
So  mußte  Heinrich  zwar  Karl  von  Konstanz  und  Hermann 
von  Bamberg  auf  das  Drängen  der  Ankläger  als  Simonisten 
absetzen,  weil  jener  vermutlich  die  Ratgeber  des  Königs  be- 
stochen hatte,  dieser  offenbar  unter  dem  Regiment  der  Bischöfe 
sein  Stift  durch  unlautere  Mittel  erlangt  hatte,  und  er  ge- 
nügte damit  durchaus  dem  Gefühl  der  Gerechtigkeit.  Aber 
er  selbst  setzte  auch  ihre  Nachfolger  ein,  in  Konstanz  sogar 
im  Gegensatz  zu  einer  voreihg  vorgenommenen  Wahl  und 
wahrte  damit  wieder  völlig  sein  königliches  Recht.  Nirgends 
findet  sich  eine  Bischofswahl,  die   unabhängig  oder  gar  im 


1)  Hiuschiuö,  Kirchenrecht,  11.  Bd.,  S.  550, 


1)  Beyer,  Bischofs-  und  Abts  wählen  unter  Heinrich  IV 
von  1056—1077. 
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Gegensatz  zum  Willen  des  Königs  einen  Kandidaten  durch- 
gesetzt hätte. 

Die  Formen,  in  der  sich  diese  königlichen  Einsetzungen 
vollzogen,  waren,  soweit  sich  erkennen  läßt,  folgende: 

Entweder  der  König  ernannte  seinen  Kandidaten  zum 
Bischöfe,  investierte  ihn  als  solchen  und  tiljersandte  ihn  nach 
der  Weihe  der  Diözese  als  den  neuen  Herrn,  ohne  deren 
Wünsche  überhaupt  zu  berücksichtigen  i),  wie  z.  B.  bei  Konrad 
von  Trier  10G6  und  Heinrich  von  Speyer  1067. 

Oder  die  Gesandten  des  vakanten  Bistums,  die  Ring  und 
Stab  des  verstorbenen  Bischofs  an  den  Hof  bracliten,  nahmen 
hier  vor  dem  Könige  selbst  die  W^ahl  vor,  die  aber  durch 
eine  Art  von  Priisentationsrecht  derselben  völlig  den  Charakter 
der  freien  Wahl  verlor.  Auch  ihr  pflegte  die  Weihe  unmittel- 
bar zu  folgen.  So  l)ei  Heinrich  von  Lüttich  1075  und  Hildulf 
von  Köln  1076. 

Oder  endUch  der  König  bestätigte  nur  durch  Überreichen 
von  Ring  und  Stab  eine  am  Ort  der  Sedisvakanz  vorange- 
gangene freie  Wahl  durch  Klerus  und  Volk,  wie  bei  Friedrich 
von  Magdeburg  und  Udo  von  Trier  1066. 

Wahl  durch  Klerus  und  Volk,  Investitur  durch  den  König, 
Konsekration  durch  den  betretienden  Bischof  waren  die  drei 


1)  Diese  Art  der  Einsetzung  ist  freilich  niemals  als  recht- 
mäßig anerkannt  worden.  Konrad  von  Trier  wuirde  von  seinen 
Diözesanen  erschlagen  und  Heinrich  von  Speyer  hatte  we- 
nigstens lange  Kämpfe  zu  bestehen.  Selbst  Walram  von 
Naumburg  hielt  eine  Wahl  durch  Klerus  und  Volk  für  uner- 
läßlich, denn  er  verwirft  den  den  Metzern  von  Heinrich  auf- 
gedrungenen Bruno  von  Calw  mit  den  Worten:  „Nam  cum  non 
esset  ecclesiastico  more  ellectus  et  populo  Mettensis  ecclesiae 
ignotus  ....  tum  ille  non  episcopus,  sed  tyrannus  ad  urbem 
Mettensem  accessit."  Als  Rupert  von  Bamberg  für  seinen  Dom- 
scholaster  um  das  Bistum  Merseburg  l)ittet,  setzt  er  doch 
hinzu:   „si  electioue  cleri  et  populi  tieri    possit."    cod.  Ud.  87. 
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Rechtstitel,  die  die  volle  Giltigkeit  der  gesamten  Einsetzung 
ausmachten.  Die  Investitur  aber  stand  im  Mittelpunkt  des 
Ganzen  als  das  entscheidende  Moment,  ich  folge  daher  auch 
äußerhch  dem  Vorgange  Beyers,  indem  ich  mit  der  Stellung 
des  Königs  zu  den  Wahlen  beginne. 

Im  Sommer  1077  erschien  Heinrich  in  Deutschland, 
um  seine  Herrscherrechte  in  vollstem  Umfange  wieder  auf- 
zunehmen. Während  der  Gegenkönig  nach  Sachsen  verdrängt 
wurde,  war  im  übrigen  Deutschland  Heinrichs  Königtum 
zicndich  unbestritten.  Die  oberdeutschen  Bischöfe  der  Gegen- 
partei hatten  sämtlich  ihre  Bistümer  verlassen  und  in  Ru- 
dolfs Lager  Schutz  suchen  müssen.  Es  hätte  durchaus  in 
Heinrichs  Macht  gelegen,  in  Mainz,  Worms,  Passau,  Würzburg 
und  Salzburg  Gegenbischöfe  einzusetzen,  er  vermied  dies 
aber,  um  eine  Verständigung  mit  den  Rebellen  nicht  noch  zu 
erschweren.  Heinrich  zeigte  überhaupt  gegenüber  diesen 
alten  Bischöfen,  die  er  entweder  selbst  oder  noch  sein  Vater 
eingesetzt  hatte,  eine  erstaunliche  Langmut;  es  zeugt  von 
einer  gewissen  Pietät,  wenn  er  sich  alle  erdenkliche  Mühe 
gab  ^),  in  einer  Unterredung  (September  1077)  mit  Gebhard 
von  Salzburg,  den  alten  Kirchenfürsten  sich  wieder  zu  ver- 
söhnen, oder  wenn  er  gar  noch  im  Jahre  1086  dem  ge- 
fangenen Adalbert  von  W^ürzburg  die  Restitution  anbot  ^), 
wenn  er  sich  nur  von  der  Opposition  lossage,  obgleich  doch 
damals  schon  das  Bistum  anderweitig  vergeben  war.  Daß 
diese  rücksichtsvolle  Behandlung  nicht  Schwäche  war,  be- 
wies er  am  besten,  indem  er  bei  jeder  neuen  Vakanz,  die  in 


1)  Berthold    SS.    V,    314.    vita  Gebhardi    archiep.    Salisb. 
prior  SS.  XI,  26. 

2)  Walram,  de  unitate  ecclesiae  II,   19.     Mariani  Scoti 
contiu.  II  SS.  V,  563. 
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den  Bereich  seiüer  Macht  fiel,  imbedeuklich,  ganz  wie  früher, 
eigenmächtig  Bischöfe  ernannte. 

Für  Heinrichs  innere  Kirchenpolitik  in  diesen  ersten 
Jahren  des  Bürgerkriegs  sind  die  Berichte  Bertliolds » )  in 
seiner  gleichzeitigen  Chronik,  von  Pertz  in  den  Mon.  Germ. 
V,  204— 32G,  von  den  Veränderungen  im  deutschen  Episcopat 
ungemein  bezeichnend.  Im  bewußten  Gegensatz  zu  den  so- 
genannten kanonischen  Wahlen  im  Kudoltinischen  Lager  be- 
tont er  mit  Nachdruck  die  herrische  Willkür,  mit  der  Heinricli 
sein  Machtwort  den  Diözesen  gegenüber  sprach.  Von  den 
6  Neubesetzungen,  die  er  unter  ihm  erwähnt,  sollen  5  im 
direkten  Widerspruch  zu  den  Wünschen  von  Klerus  und  Volk 
erfolgt  sein.  In  geradezu  typischen  Ausdrücken  kehrt  dieser 
Protest  gegen  des  Königs  Tyrannei  immer  wieder,  aber  daß 
er  nicht  allein  von  Bertholds  Parteihaß  diktiert  wurden, 
ergiebt  sich  daraus,  daß  seine  Angaben  in  allen  Fällen,  wo 
überhaupt  eine  anderweitige  Kontrolle  möglich  ist,  eine  Be- 
stätigung finden. 

Während  Heinrich  in  Augsburg  seinen  Kapellan  Sigfried 
installierte  2),  wählte  wenigstens  ein  Teil  von  Klerus  und 
Volk  den  dortigen  Probst  Wigold,  in  Aquileja  hatte  man 
schon  eine  Neuwahl  gctrotl'en,  als  der  König  den  Augsburger 
Heinrich  ihnen  von  Deutschland  her  aufdrängte  «O-  In  Trier 
gelang   es  ihm  nur  mit  großer   Mühe,   seinem   Kandidaten 


: 


1)  Über  seinen  Quellen  wert  gerade  für  die  Zeit  1077  bis 
1080  s.  Giesebrecht  K-G.  III,  Wattenhach,  Ge- 
schichtsquellen  II,  51. 

2)  Berthold    SS.    V,    301 Siorifridum    capellanum 

suum,  reprobato  eo,  quem  fratres  canonice  electum  iam  habuerant, 
qualitercumque  supposuit.     cf.  Ann.  Angustani  SS.  III,   129. 

3)  Berthold  SS.  V,  301.  Aquilejae  quoque  Heinricum 
....  patriarcbani  reprobato  eo,  qui  canonice  a  clero  et  populo 
electus  est,  qualitercumque  apposuit. 
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Egilbert  Anerkennung  zu  verschaffen  ^).  Von  dem  Gegen- 
kandidaten Norberts  von  Chur  verlautet  sonst  nichts,  aber 
wenn  Berthold  ihn  ausdrücklich  als  den  dortigen  Probst 
bezeichnet,  so  wird  man  auch  unzweifelhaft  in  ihm  den  Re- 
präsentanten einer  thatsächlichen  Opposition  ^)  sehen  müssen. 
Bei  Thiebald  von  Straßburg  scheint  es  sich  dann  allerdings 
um  eine  von  Berthold  selbstgemachte  Opposition  zu  handeln  ^) 
und  gegen  die  Einsetzung  Siegwins  in  K()ln  hat  er  selbst 
nichts  einzuwenden  *).  Aus  allem  erkennt  man  mit  Deut- 
lichkeit die  Energie,  mit  der  Heinrich  am  alten  Rechte  fest- 
lialtend  seinen  Willen  durchsetzte,  indem  er  allen  von  ihm 
investierten  Bischöfen  zum  mindesten  eine  nachträgliche, 
stillschweigende  Anerkennung  zu  verschaffen  wußte.  Wie 
weit  jedesmal  der  Widerstand  der  Wahll)erechtigten  gegangen 
ist,  das  wird  kaum  aus  diesen  parteiischen  Darstellungen  zu 
entnehmen  sein,  allein  Wigold  von  Augsburg  hat  noch  jahre- 
lang seine  Ansprüche  geltend  gemacht,  sonst  scheint  man  sich 
immer  gütlich  geeinigt  zu  haben. 

Von  all  den    angeführten  Fällen   geben  allein   die   von 
Aquileja  und  Trier  Stoff  zu  einer  näheren  Besprechung. 


1)  Berthold  SS.  V,  314.  Eilbertus  .  .  .  .  eo,  qui  a  clero 
et  populo  canonice  electus  est  reprobato,  solita  violentia  suii 
invitis  et  nolentibus  cunctis  symoniace  est  praelatus. 

2)  Berthold  SS.  V,  323.  Norbertuni  ....  illo,  quem 
clerus  militia  et  populus  ecclesiae  ipsius  ecclesiae  canonici 
elegerant,  eiusdem  domus  praeposito  viro  valde  religiöse  repro- 
bato, invitis  et  nolentibus  universis  violenter  praefecit. 

3)  Berthold  SS.    V,    311 Thiebaldum  ....  contra 

voluntatem  canonicorum  et  domini  apostolici  bannum  illii  epi- 
scopum  incathedravit.  Uli  namque,  quia,  ne  aliquem  a  regi' 
Heinrico  reciperent,  iam  ex  parte  domui  papae  eis  interdictum 
est,  canonice  sibi  quemlibet  eligendum  in  Christo  concorditer 
deliberabant. 

4)  Berthold  SS.  V,  317 Siegvinum  quendam  .  .  .  . 

non  canonice  per  ostiam  intrantem  praefecit  episcopuni. 
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Als   Patriarch  Sighard  am    12.  August   1077   auf  einer 
Heerfahrt  zu  Kaiser  Hciurich  gestorl)cii  war,  nahm  der  dor- 
tige Klerus,   vermutlich  Ende  August,   eine  Neuwahl  vor  0, 
die  auf  den  einheimischen,  uns  sonst  unhekannten  Archidiakcm 
liel,   und   deren   Bestätigung   durch   Gesandtschaften   sowohl 
beim  König  als  auch  beim  Papst  nachgesucht  wurde.     Hein- 
rich versagte   seine  Zustimmung  und  investierte,   wie  eben 
erwähnt,  am  8.  September  in  Augsburg  den  dortigen  Kanonikus 
Heinrich.  Währenddessen  antwortete  Gregor  in  einem  Schreiben 
vom  17.  September  dem  Klerus  von  Aquileja  und  sandte  zu- 
gleich  Legaten  2),   die   die  Wahl    auf  ihre   Einzelheiten   hin 
untersuchen  sollten,  und  das  bestätigen,  was  sie  selbst  beteuert 
hatten.     Der  ganze  Brief  atmet  einen  sehr  versöhnlichen  Ton, 
wie  ihn  Gregor  in  diesen  Jahren   der  schwankenden  Politik 
öfter  anzuschlagen  liebte,  in  ihm  findet  sich  auch  jene  oben 
zitierte  Stelle,   in  der  er  mit  Entschiedenheit  den  Verdacht 
zurückweist,  das  Unterthanen Verhältnis  zwischen  den  Bischöfen 
und  dem  Könige  stören   zu  wollen,   zugleich   aber  auch  auf 
die  unbedingte  Befolgung  der  kanonischen  Vorschriften  dringt. 
Was  jene  Gesandten  in  Aquileja  ausgerichtet,  ist  nicht  über- 
liefert, durch  die  eigenmächtige  Einsetzung  des  Königs  konnte 
der  Fall   leicht  zu  einer  brennenden  Frage  werden,  die  den 
eben   in   Canossa  geschlossenen    Frieden   gefährdete.     That- 
sächlich  wurde  der  königliche  Kandidat  Patriarch,  vermutlich 
in  einer  nachträglichen  Wahl  bestätigt,  auf  die  er  sich  später 
berufen  konnte. 


1)  Gregor  an  die  Suffragane  von  Aquileja  17.  Sept.  1077 
reg.  lib.  V,  6  Clerus  et  populus  A([uilejensis  ecclesiae  legatis 
ad  nos  directis  iiuiiciaveruiit  nobis:  defuncto  iiuper  Sichardo 
episcopo  suo  se  arcliidiaconuiu  eiusdcin  ecclesiae  in  locuni  illius 
reginiinis  elegisse,  postulaiite.s,  ut  et  no.s  electioni  eoruui  uostrae 
auetoritatis  assensum  confirmationemque  adhiberemus. 

2)  ibiel  und  reg.  lih.  V,  5. 


t 


Von  seinem  Gegner  ist  nicht  mehr  die  Rede.  Eine  An- 
erkennung durch  Gregor  empfing  Heinrich^)  jedoch  erst  in 
der  Fastensynode  von  1079,  als  er  es  selbst  aus  irgend 
welchen  Gründen  für  geraten  hielt,  die  Gnade  des  Papstes 
anzurufen.  Hier  wies  er  nach,  daß  er  kanonisch  (!)  gewählt 
sei  und  entschuldigte  die  Annahme  der  Investitur  mit  der 
Unkenntnis  des  Verbotes.  Nachdem  er  Ring  und  Stab  zu 
Füßen  des  Papstes  niedergelegt  hatte,  wurden  sie  ihm  auf 
das  Verwenden  der  gesamten  Synode  zurückgegeben,  als  er 
ileni  Nachfolger  St.  Petn  einen  uns  erhaltenen,  sehr  merk- 
würdigen Obödienzeid  beschworen  hatte  ^). 

Er  versprach  darin  Gregor  und  allen  seinen  rechtmäßig 
durch  die  Kardinäle  gewählten  Nachfolgern  Treue  und  Ge- 
horsam, er  gelobte,  zu  jeder  Synode,  zu  der  er  geladen  werde, 
zu  erscheinen.  In  jedem  Falle  wollte  er  das  Papsttum  und 
die  Regalien  des  hl.  Petrus  schützen,  kein  an  vertrautes 
Geheimnis  zu  seinem  Schaden  preisgeben,  den  Legaten  des 
Papstes  stets  schuldigen  Gehorsam  erweisen  und  schließlich 
im  Notfalle  mit  bewaftneter  Macht  dem  hl.  Stuhle  zu  Hilfe 
ziehen. 

Die  ganze  Bedeutung   dieses  Vorganges  hat  schon   von 


1)  Berthold  SS.  V,  317.  Heinricus  Angustensis  clericus, 
qui  a  rege  Heinrico  investituram  Aquilejensis  ecclesiae  iani 
suscepit,  electionem  suam  probabili  testimonio  canonicani  esse 
ibidem  testißcatus  est.  Sed  pro  investitura  contra  canonicani 
et  apostolicam  sanctionem  a  laica  persona  sibi  usurpata  a  papa 
reprobatus,  definitionis  eiusdem  statutuni  se  ignorasse  et  non 
audisse,  synodo  id  ita  iudicante,  iureiurando  palam  comproba- 
vit.  Dehinc  toto  conventu  pro  eo  in  id  ipsum  apud  papam 
intercedente,  imprimis,  ut  moris  est,  iustam  et  idoneam  oboedien- 
tiam  ac  subrectioneni  et  sufFragium  Apostolicae  sedi  et  8.  Petri 
vicario,  papae  Gregorio,  per  iusiurandum  professus,  ab  eo  anulniii 
et  virgani  et  cetera  Aquilejensis  patriarchatus  insignia  canonice 
.suscepit. 

2)  Der  Eid  im  reg.  Gregorii  YU,  lib.  VI,  17  a. 
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M  e  1 1  z  e  r  0  seine  richtige  W  ürdigung  erhalten.  Wenn  Heinrich 
hier  Ring  und  Stab  aus  der  Hand  des  Papstes  empfing,  so 
waren  das  in  keinem  Falle  die  Symbole  seiner  geistlichen 
Würde,  sondern  die  Zeichen  für  die  Belehnung  mit  dem 
Patriarchat  überhaupt  und  speziell  mit  den  Regalien  <les- 
selben.  Das  zeigen  evident  die  letzten  Worte  des  Eides,  der, 
wie  Meltzer  treffend  bemerkt,  „weit  über  die  Grenzen  eines 
kirchlichen  Obödienzeides  hinausgehend,  ein  Lehnseid  im 
vollsten  Sinne  des  Wortes  ist." 

Hiermit  hatte  aber  auch  Gregor  längst  die  Forderungen 
überschritten ,  die  er  in  dem  eben  genannten  Briefe  an  die 
Aquilejenser  gestellt  liatte.  Denn  wie  der  Patriarch  nach 
den  hier  übernommenen  Pflichten  im  Falle  eines  Konflikts 
zwischen  Papst  und  Kaiser  auch  dessen  Ansprüchen  auf 
Leistung  des  schuldigen  Servitiums  gerecht  werden  sollte, 
ist  gar  nicht  zu  beantworten.  Gregor  nahm  eben  bei  jeder 
sich  bietenden  Gelegenheit  so  viel,  als  er  gerade  erreichen 
konnte,  er  war  viel  zu  wenig  doktrinäi-,  um  nicht  in  jedem 
Einzelfalle  seine  politischen  Theorieen  zu  modifizieren.  That- 
siichlich  blieb  dieser  ganze  Vorgang  ohne  Folgen ,  der  Eid 
war  eine  einfache  Spiegelfechterei  des  Patriarchen,  der,  nach- 
dem er  durch  die  Gnade  des  Papstes  das  Pallium  und  das 
Vertrauensamt  eines  Legaten  an  Heinrich  IV  erhalten  hatte, 
diese  seine  Stellung  sofort  wieder  im  Interesse  des  Königs 
mißbrauchte  und  auch  schon  1080  mit  ihm  von  neuem  der 
Exkommunikation  verfiel. 

Mit  dieser  Gesandtschaft  steht  auch  der  zweite  hier  vor- 
zuführende Fall  einer  Bischofswahl  in  Zusanmienhang ,  die 
wiederum  das  Eingreifen  Gregors  nach  sich  führte,  niunlich 
die  Einsetzung  Egilberts  von  Trier.    Die  kurze  oben  ange- 


^ 


1)  Meltzer  a.  a.  0.  S.  118—120,  152—154,  222. 


führte  Notiz  Bertholds  findet  ihre  Bestätigung  in  einer  aus- 
führlicheren Darstellung  der  gesta  Trevirorura  addit.  I  ^ ),  die 
zwar  ebenfalls  gegen  den  Ausfall  der  Wahl  Partei  nehmen, 
zugleich  aber  eine  durchaus  maßvoll  und  sachlich  gehaltene 
Sprache  führen  und  besonderes  Vertrauen  erwecken,  wenn 
sie  im  Verlauf  der  Bistumsgeschichte  Egill)erts  Persönlichkeit 
v()llige  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen. 

Nach  dem  l'odc  Udos  von  Trier  im  November  1078 
begab  sich  Heinrich  sofort  aus  Schwaben  nach  Lothringen 
und  nahm  hier  in  den  ersten  Tagen  des  Januar  eine  Neu- 
wahl vor.  Lange  konnte  man  sich  nicht  einigen  —  drei 
Tage  hindurch  sollen  die  Verhandlungen  gedauert  liaben  — 
da  Heinrich  alle  ihm  präsentierten  Kandidaten  zurückwies. 
Endlich  am  vierten  Tage  erschien  auf  der  Bildfiäche  ein  aus 
Passau  vertriel)ener  Probst  Egilbert,  der  eben  von  einer 
kaiserlichen  Mission  aus  Rom  zurückkehrte.  Er  hatte  seine 
Aufträge  zur  Zufriedenheit  ausgeführt  und  Heinrich  belohnte 
ihn  nun  dafür  mit  der  Würde  des  Erzbischofs  2),  indem  er 
vor  die  Wähler  mit  den  Worten  hintrat:  „da  wir  uns  schon 
so  lange  nicht  in  der  Wahl  des  Bischofs  verständigen  konnten. 


1)  Mon.  Germ.  SS.  VIH,  184  ff.  Meltzer  a.  a.  0.  S.  159 
liätte  .sich  nicht  so  sehr  von  den  Rechtfertigungsschreiben 
Egilberts  (cod.  Udalr.  61)  und  Dietrichs  von  Verdun  (cod. 
Udalr.  GS)  beeinflussen  lassen  sollen.  Jenes,  als  Selbstkritik 
der  eignen  Wahl ,  mußte  einseitig  und  parteiisch  ausfallen, 
Dietrich  aber  war  ebenfalls  bei  der  Wahl  interessiert  gewesen 
und  seine  Stellung  als  „Ehrenmann"  war  doch  gerade  im  Jahre 
1080  sehr  zweifelhaft  geworden,  cf.  cod.  Udalr.  62,  gesta 
Trev.  addit.  I.  c.  13. 

2)  ibid.  Quilius  finitis  dixit  rex  ,,quia  iam  diu  in  eligendo 
episcopo  concordare  non  possumus,  saltem  in  hunc  convenia- 
mus".  Et  consensit  ei  ex  epuiscopis,  qui  electionis^  causa 
aderant  Theodericus  ....  et  pars  aliqua  populi  Trevirensis. 
Rex  nihil  moratus  investivit  eum,  dans  ei  anulum  et  baculum 
sub  die  octavo  Idus  lanuarii  anno  dominicae  incarn.   1078. 
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so  wollen  wir  uns  wenigstens  in  dieser  Persönlichkeit  mit 
einander  einigen."  Dieser  kategorischen  Forderung  stimmten 
von  den  anwesenden  Bischöfen  nur  Dietrich  von  Verduii  bei 
und  ein  Teil  der  Trierer  Bevölkerung.  Auf  deren  Beifall 
gestützt  nahm  dann  Heinrich  noch  am  6.  Januar  die  Inve- 
stitur vor.  Die  übrigen  BischiU'e  ^ )  aber  mit  der  Masse  des 
Volkes  beharrten  in  ilirer  Zurückhaltung  und  wußten  wenig- 
stens dadurch  die  Konsecration  zu  verhindern,  daß  sie  mit 
einer  Klage  in  Kom  drohten.  Egilbert  blieb  jedenfalls  Herr 
des  Bistums,  aber  erst  1084  erhielt  er  die  Weihe.  Jene  drei 
päpstlichen  Legaten  aber  vom  Jahre  1079,  unter  ihnen  aucli 
Heinrich  von  Aquileja  bestätigten-)  ilm  und  andere  Heinri- 
cianische  Bischöfe,  ihre  Vollmachten  ül)erschreitend.  Gregor 
protestierte  sofort  gegen  dies  eigenmächtige  Verfahren,  in- 
dem er  in  einem  Briefe  =')  etwa  aus  dem  Oktober  1079  den 
Gesandten  untersagte,  irgend  eine  Entscheidung  über  die 
vom  Könige  eingesetzten  Bischöfe  zu  fällen,  und  unter  diesen 
namentlich  Egilbert  von  Trier,  Siegwin  von  Köln  und  Sieg- 
fried von  Augsburg  autlührte.  Mit  vollem  Recht  hat  hier 
M e  1 1 z e r * )  die  Interpretation  von  Oieseb recht  zurück- 
gewiesen, der  in  diesem  Briefe  eine  Art  von  Konzession 
Gregors  in  der  Investiturfrage   erblickte.     Gregor  gebot   in 


1)  DaB  unter  ihnen  auch  Hermann  von  Metz  genannt  wird, 
ist  allerdings  sehr  autfallend,  da  er  nach  Sigebert  88.  VI,  3()4 
eben  erst  1078  von  Heinrich  aus  Metz  vertrieben  worden  war 
und  nach  Berthold  88.  V,  317  sich  gerade  damals  auf  8chleich- 
wegen  zur  Fastensynode  (Febr.  1079)  nach  Rom  begab. 

2)  Hugo  Flaviniacensis  88.  VIII,  451. 

3)  ep.  coli.  31.  Volumus  autem,  ut  de  causa  regum  vel 
regiii,  sive  etiam  de  Treverensi  vel  Coloniensi  et  Augustensi 
electis  vel  de  omnibus  istis,  qui  investitnram  per  manum  laicam 
acceperunt,  nulluni  praesumatis  exercere  iudicium. 

4)  Meltzer  a.  a.  0.,  S.  159.  Giesebrecht,  Gesetz- 
gebung d.  röm.  Kirche,  S.  141. 
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ihm  nur  einem  zu  nachsichtigen  Verfahren  Halt  und  behielt 
wieder  die  letzte  Entscheidung  sich  selbst  voi*.  Die  Ereig- 
nisse des  Jahres  1080  vereitelten  auch  hier  eine  gütliche 
Verständigung.  Im  Laufe  dieses  Jahres  erließ  dann  Egilbert 
ein  Manifest  ^ )  an  alle  deutschen  Bischöfe ,  worin  er  sich 
heftig  darüber  beklagte,  daß  Gregor  seine  Weihe  verhindere. 
Wenn  er  aber  bei  dieser  Gelegenheit,  ebenso  wie  Dietrich 
von  Verdun  in  seinem  Schreiben '^)  an  den  Papst  (gesta 
Trev.  addit.  I.  c.  13),  die  Zustimmung  aller  seiner  Suffra- 
gane  und  Diözesanen  betonte,  ohne  auch  nur  des  Kaisers 
zu  erwähnen,  so  war  das  entschieden  eine  Verdrehung  der 
Thatsachen.  In  jedem  Falle  war  der  Wille  des  Kaisers  das 
entscheidende  gewesen,  wenn  wirklich  eine  nachträgliche  all- 
gemeine Anerkennung  der  gesamten  Wahlberechtigten  erfolgt 
wäre,  so  würde  die  lange  Verzögerung  der  Weihe  kaum  zu 
erklären  sein.  Es  ist  eben  wohl  selten  mit  einem  W^orte 
soviel  Unfug  getrieben  worden,  als  in  diesen  Zeiten  mit  der 
sogenannten  „einmütigen  Bischofswahl".  Da  jede  Partei  sich 
selbst  als  den  allein  berechtigten  Vertreter  der  Diözese  an- 
sah, nahm  sie  sich  auch  das  Recht,  ihre  Wahl  für  die  all- 
emein anerkannte  zu  erklären.    Erst  Ende  September  1084, 


O 


1)  cod.  Udalr.  61.  Cum  enim  Treveris  pari  consensu 
tam  cleri,  quam  populi  essem  electus  episcopus,  tarnen  eo 
(Gregorio)  impediente,  nnllam  culpam  obtendente  fore  per  bi- 
ennium  consecrationem  habere  non  potui  omnibus  eiusdem 
ecclesiae  filiis  et  suffraganeis  intercedentibus  et  inusitatam  suae 
metropolis  viduitatem  multum  querentibus.  Nihil  mihi  profuit 
sincerus  introitus  et  legitima  moa  electio,  nihil  valuit  apud 
illum  consona  auctoritas  episcoporum  et  studiosa  loci  intercessio. 

2)  cod.  Udalr.  63.  Elegit  (ecclesia  Treverensis)  virum 
de  plebe  dignum  sacerdotem,  idoneum  patrem  communi  assensu, 
teste  conscientia  mea  coram  te  et  coram  Deo,  quod  nihil  symo- 
niacum  contra  ins  ecclesiasticum  intercurrerit,  quod  nihil  symo- 
niacum  etiam  peticione  remota  intervenerit. 
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als  Heiürich  IV   aus  Italien    zurückkehrte,   wurde  Egilbert 
von  seinen  Sufifraganen  feierlich  geweiht. 

Für  die  Zeit   von  Heinrichs  Aufenthalt  in  Italien  ver- 
lieren wir  seine  Thätigkeit  mehr  aus  den  Augen.     Berthold, 
der  mit  l)esonderem  Interesse  das   rücksichtslose  Verfahren 
gebrandmarkt  hatte,  war  1080  verstummt,  die  übrigen  waren 
entweder  nicht   genügend   unterrichtet  oder   sie  maßen   den 
Investituren  nicht  genug  Bedeutung  ])ei,   zumal   da  ja  der 
persönliche  Einfluß  des  Königs  in  dieser  Zeit  völlig  zurück- 
treten mußte.    Von   den  drei   kaiserlichen  Bischöfen,  die   in 
diesen  Jahren  ihr  Amt  antraten,  Otto  von  Straßburg,  Friedrich 
von  Aquileja  und  Heinrich  von  Paderl)orn,   ist   nur  bei  dem 
letzten  die  kaiserliche  Investitur  ausdrücklich  erwähnt.   Wäh- 
rend dort  nach  Bischof  Poppos  Tode  am   28.  Nov.  1083  die 
Partei  König  Hermanns  einen  Hildesheimer  Subdiakon  Hein- 
rich von  Assel  zum  Nachfolger  erwählte,  reiste   ein  anderer 
Heinrich  mit  seinem  Bruder,  dem  Grafen  von  Werle,  nach 
Italien  und  wurde  hier  auf  des   letztern  Verwendung  oder 
gar,   wie   die  Magdeburger   Bistumschronik    meldet,    durch 
offene  Simonie  vom  Könige  mit  dem  Bistum  belehnt^).   Zwei- 
fellos war  in  diesem  Falle  überhaupt  keine  Wahl  vorgenom- 
men, und  die  Investitur  durch   den  König   war  der  einzige 
Rechtstitel,  auf  den   sich   der  neue  Bischof  stützen  konnte. 
Trotzdem   behauptete  er   inmitten   des  feindlichen  Sachsen- 
volkes seinen  Posten  mit  Glück,  und  als  er  schUeßlich  UOG 

1)  Annales  Patherbrunnenses ,  Schef  fer-Boi  chho  rs  t 
S.  99,  a.  1084.  Imperator  Heinricus  Patherbrunnensi  ecclesiae 
subrogavit  in  episcopum  Heinricum  comitis  Bernard i  filinm  de 
Werle.  Gesta  archiepiscoporum  Magdeburgensium  SS.  XIV,  407. 
Heinricus  quidam  alius  ....  causa  expetendi  sibi  ab  eodem 
rege  (Heinrico)  Patherbrunnensis  episcopatus  ipsuni  adiit  et 
per  interventum  predicti  fratris  illic  more,  immo  errore,  tunc 
solito,  venditur,  emitur  praedictus  e|)iscopatus  et  ...  .  sine 
omni  filioruni  illius  ecclesiae  electione  tit   Heinricus   episcopus. 


^  ^r  "? 
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unter  dem  jungen  König  Heinrich  V  seinen  Frieden  mit 
Rom  machen  nuißte,  war  er  der  erste,  der,  gestützt  auf  ein 
gutes  Zeugnis  seiner  Gemeinde,  von  Paschalis  II  in  Gnaden 
aufgenommen  wurde. 

Von  der  Einführung  der  beiden  andern  genannten  Bi- 
schöfe wissen  wir  nichts,  doch  legen  beider  Persönlichkeiten 
einen  direkten  Einfluß  des  Königs  nahe.  Otto  von  Straß- 
burg war  der  Bruder  von  Heinrichs  Schwiegersohn  Friedrich 
von  Büren  und  stand  als  solcher  dem  Hofe  besonders  nahe. 
Der  Umstand,  daß  wir  ihn  bei  Gelegenheit  der  Kaiserkrönung 
im  März  1084  bei  Heinrich  in  Rom  antrefl'en,  wird  leicht 
mit  seiner  Investitur  in  Verbindung  zu  bringen  sein. 

Friedrich  von  Aquileja  aber  war  der  Neff"e  des  Böhmen- 
lierzogs  Wratislaw,  des  treusten  Bundesgenossen  Heinrichs  IV. 
Seine  Einsetzung  durch  den  König  ist  gewiß  besser  zu  er- 
klären als  die  Wahl  eines  Böhmen  durch  das  Kapitel  von 
Aquileja. 

Seine  ganze  Energie  entfaltete  Heinrich  erst  seit  seiner 
Rückkehr  aus  Italien,  als  er,  ein  triumphierender  Kaiser, 
sein  deutsches  Reich  wieder  betrat.  Die  oben  erwähnte 
Weihe  Egilberts  von  Trier  und  die  Investitur  0  des  Halbcr- 
städter  Kanonikus  Wecil  mit  Ring  und  Stab  des  Mainzer 
Erzstiftes  waren  nur  ein  Vorspiel  zu  den  durchgreifenden 
Maßregeln,  die  er  während  der  nächsten  Jahre  in  der  inneren 
Kirchenpolitik  vornahm. 

Als  die  Friedensverhandlungen  zu  Gerstungen  im  Januar 
1085  scheiterten  und  auf  der  Synode  der  päpstlichen  Partei 
zu  Quedlinburg  Ostern  desselben  Jahres    gegen   die   hervor- 


1)  Bernold,  SS,  r,  441.  Heinricus  ....  Wecilonem, 
clericum  Halverstatensis  episcopi  fugitivum  Moguntiensi  epis- 
coputii  r emuner avil  ....  Annales  Jugustani  SS.  III,  131.  Im- 
perator ecclesiae  Moguntinae  Werinharium  episcopum  praefecit. 
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rageiidsten  Anhäugcr  llciiiriclis ,  wie  Lioiiuir  von  Bremen, 
Udo  von  Ilildesheim,  Otto  von  Konstanz,  r>urcard  von  Basel, 
Iluzmann  von  Speyer,  Wecil  von  Mainz,  Sigfried  von  Augs- 
burg und  Norbert  von  Cliur  das  Anatliem  geschleudert  wurde, 
da  l)racli  auch  der  Kaiser  seinerseits  den  Weg  der  fried- 
lichen Verständigung  ab.  Auf  einem  großen  Hoflager  zu 
Mainz  im  Mai  1085,  auf  dem  unter  dem  Vorsitz  des  Kaisers 
und  der  drei  rheinischen  Erzbischöfe  23  deutsche  Bischöfe 
entweder  persönlich  oder  durch  Gesandte  vertreten  waren, 
wurde  über  sämtliche  rebellische  Fürsten  das  Urteil  ge- 
sprochen ^).  Die  Erzbischöfe  von  Salzburg  und  Magdeburg, 
die  Bischöfe  von  Worms,  Würzburg,  Passau,  von  Halberstadt, 
Merseburg,  Naumburg,  von  Meißen,  Verdun,  Metz  und  Minden, 
die  Gegenbischöfe  Gebhard  von  Konstanz,  Wigolt  von  Augs- 
burg und  Heinrich  von  Paderborn  wurden  ihres  Amtes  ent- 
setzt und  kraft  apostolischer  Machtvollkommenheit  (von  selten 
Clemens  IH)  verdammt. 

Sofort  ging  dann  Heinrich  selbst  daran,  durch  Neube- 
setzung der  nun  vakanten  Bistümer  dem  S])nich  der  Synod(^ 
Nachdruck  zu  verleihen.  Leider  hat  Walram,  der  gerade 
die  Ereignisse  dieses  Jahres  1085  mit  besonderer  Gewissen- 
haftigkeit l)ehandelt,  nicht  einmal  die  Namen  der  neuer- 
nannten Bischöfe  berichtet,  viel  weniger  die  Form,  in  der 
sie  ihr  Amt  antraten,  vermutlich,  weil  er  mit  dem  ganz 
eigenmächtigen  Handeln  des  Kaisers  selbst  nicht  einverstan- 
den war.  Wir  sind  allein  auf  die  zerstreuten  Notizen  ange- 
wiesen, die  die  einzelnen  Bistumschroniken  bieten. 

Unmittelbar  von  Mainz  aus  begab  sich  Heinrich  nach 
Metz,  um  hier  den  Abt  Walo  von  St.  Arnulf  zum  Bischöfe 
einzusetzen  2),  der  aber,  seinem  Posten  nicht  gewachsen,  l)ald 


I 


1)  fValranty   de  unilale  evcltsiae  II,   19. 

2)  Si^eherli  chron.  88.  VI,  365.     Imperator  in  episcopatu 
Mettensi  unum  et  alterum  merceuuarium  supposuit,  .  .  . 
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einem  zweiten  Kandidaten  des  Kaisers  Platz  machen  mußte. 
Daß  letzterer,  ein  Graf  Bruno  von  Calw,  ohne  jede  Wahl,  ja 
sogar  ohne  den  Metzern  bekannt  zu  sein,  in  sein  Amt  ge- 
kommen, bezeugt  mit  großer  Entrüstung  Walram  von  Naum- 
burg selbst^). 

Ungefähr  zu  gleicher  Zeit  2)  fand  in  Würzburg  die  Or- 
dination Bischof  Meinhards  statt,  von  der  wir  sonst  aber 
nichts  wissen.  In  Passau  wurde  Hermann,  ein  Bruder  Herzog 
Luitpolds  von  Kärnten^),  in  Salzburg  ein  Graf  Berthold*) 
von  Mosburg,  in  Merseburg  ein  gewisser  Eppo  als  kaiser- 
licher Gegenbischof  aufgestellt  ^).  In  Magdeburg  und  Halber- 
stadt erschien  Heinrich  noch  im  Sommer  1085  selbst,  ver- 
trieb die  beiden  Bischöfe  und  setzte  hier  den  einheimischen 
Kleriker  Hamezo*^),  dort  den  Hersfelder  Abt  Hartvich  ♦')  ein. 
Inwieweit  Walram  ^ )  berechtigt  war  bei  der  Einsetzung  des 

1)  s.  0.  8.  10. 

2)  am  25.  Mai  1085,  s.  catalogus  episcoporum  IF irceburgen- 
sium  ^'^.  XIII,  339,  amiales  fVirceburgenses  88.  II,  245. 

3)  vita  AUmanni  episcopi  Pataviensis  88.  XII,  234  .  .  .  . 
qiiorum  (Heiiiriciaiiorum)  factione  praesul  Altmaiinus  sedo  sua 
privatur,  Herimannus,  f'rater  ducis  Luitoldi  pontificali  infula 
subliwatur. 

4)  aiinalium  Ratisponensium  maiorum  fragm.  ':>^.  XIII,  4!> 
....  Imperator  episcopatum  dedil  suorum  cuidam  clerico  Perhtold 
dicto.  vita  Gehhardi  archiepiscopi  et  suic.  eius  88.  XI,  39.  Rex 
Heinricus  Perhtold  um  quendam  siii  erroris  consentaneum  in 
cubile  Salzburgensis  ecclesiae  ingessit. 

5)  chronicon  episc.  Merseburg.  88.  X,  184  ...  .  regis  non 
diu  praevalente  manu  hie  pastor  noster  a  sede  pellitur  sua  et 
quidam  Eppo  supponilur  .  .  . 

6)  gesta  archiep.  Magdeburg.  88.  XIV,  404.  ubi  (Magde- 
Inirg)  et  pro  Hartvigo  archiepiscopo  ....  Hartvigum  Hersfel- 
densem  abbatem,  pro  Burchardo  quoque  Halberstadtensi  Hama- 
zonem  constituit  ordinari, 

7)  de  unitate  ecclesiae  II,  28  ...  .  Hartvigo  successit  catho- 
licus  Hartvigus  in  episcopatum  Ma^deburgensis  ecclesiae ;  quem 
post  eieclionem  clcri  et  populi  ipsius  ecclesiae  ordiuavit  suifra- 
ganeus  eius  Diedo  episcopus  .... 
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letzteru  die  freie  kaiiouisclie  Wahl,  entsprechend  dem  Wunsche 
des  Kaisers,  zu  betonen,  ist  wohl  sehr  fraglich.  Die  Magde- 
burger Bistunischronik  und  die  geringe  Anerkennung,  die  er 
als  Bischof  gefunden,  bestätigen  seine  Aussagen  nicht. 

Die  Einsetzung  der  Gegenbischöfe  Tlüetmar^)  und  Wi- 
nither^)  von  Worms,  deren  Kegierungszeit  nicht  einmal 
chronologisch  sicher  zu  bestimmen  ist,  scheint  ebenfalls  mit 
den  Beschlüssen  des  Mainzer  Tages  in  Verbindung  zu  stehen, 
vielleicht  wurde  auch  Volcmar  ^)  von  Minden  erst  in  Mainz 
zum  Gegenkandidaten  gegen  den  päpstlich  gesinnten  Rein- 
hard aufgestellt,  denn  sein  Name  erscheint  zum  ersten  Male 
in  dem  Berichte  Walrams  über  diese  Mainzer  Svnode.  End- 
lieh  hatte  der  Böhmenherzog  Wratislaw  noch  den  Auftrag 
bekommen,  in  dem  Bistum  seiner  Mark  Meißen  an  Stelle  des 
rebellischen  Benno  einen  seiner  eigenen  Landsleute  mit  Namen 
Felix*)  zu  installieren. 

So  erstreckte  sich  die  durchgreifende  Wirksamkeit  Hein- 
richs in  diesem  Jahre  über  das  ganze  Reich,  von  Lothringen 
über  Frauken,  Bayern  und  Sachsen  suchte  er  seine  Autorität 
durch  die  Besetzung  der  Bistümer  mit  ergebenen  Dienern 
zu  sichern.  Sehen  wir  von  Metz,  Magdeburg  und  Halber- 
stadt ab,  so  nennt  das  Itinerar  -)  Heinrichs  IV  nicht  eine 
der  oben  angeführten  Bischofsresidenzen,  was  doch  auf  den 
Schluß  zu  führen  scheint,  daß  es  nur  bei  den  wenigsten  dieser 
Investituren  zu  einem  Verhandeln  zwischen  dem  Kaiser  und 
den  betreffenden  Diözesen  gekommen  ist.  Es  wäre  nicht 
undenkbar,  daß  all  diese  kaiserlichen  Bischöfe,  in  Mainz 
selbst  gewählt  und  investiert,  einfach  an  ihre  Bestimmungs- 
orte übersandt  wurden.  Damit  war  dann  freilich  auch  ge- 
geben, daß  diese  neuen  Kirchenfürsten  nur  dort  eine  dauernde 

1)  s.  unten  die  Regesten  der  Bischofswahlen. 

2)  Kilian,  Itinerar  Heinrichs  IV  8.   103  if. 


Anerkennung  fanden,  wo  schon  vorher  eine  kaiserliche  Partei 
bestanden  hatte,  wie  in  Metz,  Worms,  Würzburg,  Passau 
und  Salzburg,  daß  dagegen  in  den  sächsischen  Bistümern 
keiner  von  ihnen  zur  wirklichen  Ausübung  der  Amtsbefug- 
nisse gekommen  ist.  Heinrich  war  in  diesem  Falle  wieder 
einmal  weiter  gegangen,  als  es  ihm  seine  thatsächlichen 
Machtverhältnisse  erlaubten  und  die  Folgen  davon  blieben 
nicht  aus.  Als  man  1089  nach  dem  Tode  Burcards  von 
llalberstadt,  Gebhards  von  Salzburg  und  König  Hermanns 
noch  einmal  Friedensverhandlungen  begann,  da  waren  diese 
Gegensätze  in  den  einzelnen  Bistümern  die  am  schwersten 
zu  l)eseitigenden  Hindernisse.  BernohP)  berichtet,  daß 
Heinrich  selbst  damals  gern  seinen  eignen  Papst  geopfert 
liätte,  daß  diesem  allein  eben  jene  Bischöfe  widersprachen, 
die  mit  Papst  Wibert  stehen  und  fallen  mußten.  Es  kam 
<lann  schließlich  zu  einer  Art  von  stillschweigendem  Kom- 
promiß, der  den  augen])licklichen  Parteiverhältnissen  ent- 
sprach. In  Worms,  Würzljurg,  Passau  und  Salzl)urg  hielt 
der  Kaiser  seine  Kandidaten  aufrecht,  in  Metz  schloß  er  mit 
dem  alten  Bischof  Hennann  Frieden  und  ebnete  ihm  selbst 
die  Wege,  indem  er  dem  unwürdigen  Bruno  von  Calw  das 
Bistum  nahm,  in  Sachsen  aber  mußte  er  seine  sämtlichen 
Schützlinge  aufgeben  und  deren  Gegner,  die  zum  Teil,  wie 
Hartvich  von  Magdel)urg  und  Günther  von  Naumburg,  bisher 
nie  sein  Investiturrecht  anerkannt  hatten,  in  ihrem  Besitz 
bestätigen.  Der  Hersfelder  Hartvich,  Felix  von  Meißen,  Eppo 
von  Merseburg,  Volcmar  von  Minden  und  Hamezo  von  Halber- 
stadt waren  die  Opfer  dieser  Versöhnungspolitik  und  ihr 
Notschrei  drückt  sich  in  den  Ausführungen  Walrams  von 
Naumburg,  in  seinem  unerbittlichen  Haß  gegen  Hartvich  von 

1)  SS.  V,  450.     cf.  Floto  a.  a.  0.  II,    328  flf.,    Gicse- 
brecht,  Kaisergesch.  HI,  629  ff. 
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Magdeburg  aus,  der  nun  in  den  niiclisten  Jahren  sogar  zu 
einer  Vertrauensperson  des  Kaisers  wurde.  Seiner  Hilfe 
dankte  Heinrich  es  in  erster  Linie,  wenn  er  nun  endlich 
wieder  als  Herr  des  Sachsenvolkes  allgemein  anerkannt 
wurde  ^). 

Es  ist  zu  bedauern,  daß  wir  die  Form,  unter  der  die 
bisher  rebellischen  Sachsenl)ischöfe  von  Heinrich  bestätigt 
wurden,  nicht  genauer  kennen.  Benno  von  Meißen,  der  nach 
1066  von  ihm  selbst  eingesetzt  worden  war,  genügte  natür- 
lich allen  Anforderungen,  wenn  er  sich  dem  Kaiser  wieder 
unterwarf  und  sogar  Papst  Clemens  Hl  huldigte  '0-  Hartvig 
von  Magdeburg  aber  und  vermutlich  all  die  übrigen  Frieden 
schließenden  Bischöfe  wußten  mit  Geschick  eine  Mittelstellung 
einzunehmen,  in  der  sie  politisch  Kaiser  Heinrich,  in  kirch- 
lichen Dingen  aber  Urban  H  den  schuldigen  Gehorsam  lei- 
steten. Wie  sie  es  dabei  mit  dem  Investituredikt  hielten, 
ob  sie  neben  der  Leistung  des  Treueides  auch  noch  nach- 
träglich Ring  und  Stab  vom  Kaiser  annehmen  mußten,  dar- 
über ist  auch  nicht  einmal  eine  Vermutung  gestattet  ^). 

Im  März  1090  brach  Heinrich  zu  seinem  zweiten  un- 
glücklichen Römerzuge  auf,  nachdem  er  noch  vorher  die 
vakanten  Erzbistümer  Mainz  und  Krdn  und  das  Bistum 
Würzburg  neu  besetzt  hatte.     Wie   sich   der  Kaiser  gerade 


1)  Die  von  da  ab  noch  auf'i^estellten  unversöhnlichen  Gre- 
gorianer  Herrand  von  Halberstadt,  Marcward  von  Corvey  und 
Heinrich  von  Maicdeburix  sind  als  Bischöfe  niemals  zu  einer 
Bedeutuni!;  ^-elaiigt.  llber  die  damali<i;en  sächsischen  Partei- 
verhältnisse s.  Sieber,  Die  Stellung  der  Sachsen  ixegenüber 
Heinrich  IV,  1083— 1105.  Breslau  1882,  S.  48  tf. 

2)  l^ralramy   de  unitate  ecclesiae  II,  25. 

3)  ibid.  von  Hartvig  von  Magdeburg.  At  imperator  .  .  . 
acceptis  iuramentis  super  promissae  fidei  firmitate ,  reddidil  ei 
iniuste  episcnpalum  absiiue  synodali  iudicio  et  absque  consensu 
sedis  apostolicae. 
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damals  wieder  ganz  als  den  Herrn  der  Situation  in  Deutsch- 
land fühlte,  beweisen  am  besten  eine  Reihe  von  Investituren 
aus  den  Jahren  dieses  zweiten  italienischen  Aufenthalts,  die 
doch  sonst  eigentlich  am  wenigsten  reich  an  Thaten  und  Er- 
folgen für  ihn  verliefen.  Mit  einer  gewissen  Ostentation  hat 
er  gerade  damals  sein  königliches  Recht  betont  und  seinem 
Machtwort  auch  von  der  Ferne  aus  Anerkennung  verschallt. 
Schon  im  November  1090  erschien  bei  ihm  in  Verona 
eine  Gesandtschaft  der  Naumburger  Kirche,  an  ihrer  Spitze 
Abt  Friedrich  von  Goseck,  den  der  Klerus  eben  nach  dem 
Tode  Bischof  Günthers  zu  ihrem  Oberhirten  gewählt  hatte, 
um  nun  hier  für  ihn  die  Investitur  des  Kaisers  zu  erbitten. 
Heinrich  aber  versagte  sie  hartnäckig,  nicht  etwa,  weil  Fried- 
rich als  Verteidiger  der  strengen ,  kirchlichen  Richtung  be- 
kannt war,  sondern  allein  um  des  Prinzips  willen  *).  In  kurzen 
Worten  ^)  erklärte  er  ihnen  „daß,  er  in  dieser  voreiligen 
Wahl  gegenüber  den  Bestimmungen  seiner  Vorfahren  eine 
Verletzung  der  Rechte  seiner  Person  und  des  Reiches  sehe. 
Um  jedoch  seine  Uneigennützigkeit  zu  beweisen  und  zu  zeigen, 
daß  er  nicht  aus  Voreingenommenheit  gegen  die  Naumburger 
Kirche  oder  die  Persönlichkeit  des  gewählten,  sondern  allein 
um  der  Vermeidung  des  bösen  Beispiels  willen  die  Bestäti- 


1)  Naunil)urg  gehörte  nicht  zu  den  Bistümern,  deren  freies 
Wahlrecht  nachweisbar  ist.  cf.  W  a  i  t  z ,  Verfassungsgeschichte, 
Bd.  VII,  270. 

2)  chron.  Gozecense  SS.  X,  249.  „Quoniam  quideni  contra 
antecessoruni  nostroruni  decreta  augustorum  ad  iniuriam  roniani 
imperii  qualenicumque  personani  eligere  praesumpsistis ,  tarn 
regnuni,  quam  personam  nostram  offendistis.  Pro  hoc  quidem 
secundum  leges  augustorum  poenas  solvere  merehamini  temera- 
riorum.  Sed  ne  potestate  videamur  uti  potius  quam  pietate, 
electionem  quidem  factam  ignoscimus,  sed  irritam  fore  cen- 
semus.  Quod  non  ad  iniuriam  ecclesiae  vestrae  vel  electae 
personae  fieri  noveritis,  verum  ne  in  regno  exemplo  sitis  talis 
ac  tantae  praesumptionis." 
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guiig  verweigern,  wolle  er  die  geschehene  Wahl  verzeihen, 
aber  auf  ihre  Ungültigkeit  bestehen."  Volle  drei  Wochen 
setzten  die  Gesandten  ihre  Bitten  und  Vorstellungen  fort, 
ohne  etwas  zu  erreichen.  Da  erschien  zu  Weihnachten  eine 
Deputation  aus  Hersfeld,  die  den  Tod  des  Abtes  meldete  und 
um  einen  Nachfolger  bat.  Heinrich  Ijenutzte  nun  die  Ge- 
legenheit, seine  Worte  zu  l)estätigen,  indem  er  Friedrich  die 
reiche  Abtei  Hersfeld  verlieh.  Über  die  Besetzung  des  Nauni- 
burger  Bistums  verlautet  nichts,  da  sich  das  Interesse  des 
chronicon  Gozecense  auf  die  Person  des  Abtes  Friedrich  be- 
schränkt. Da  aber  in  dem  neuen  Bischof  Walram  einer  der 
eifrigsten  Verfechter  der  heinricianischen  Sache  auftritt,  so 
ist  es  kaum  zweifelhaft,  daß  er  seine  Erhebung  allein  dem 
Kaiser  verdankte.  Ganz  abgesehen  davon  liegt  aber  der 
Wert  dieser  gleichzeitigen  Nachricht  über  die  Wahl  Friedrichs 
von  Goseck  darin,  daß  wir  hier  in  Kaiser  Heinrich  nach 
seinen  eigenen  Worten  den  bewußten  Vertreter  eines  Prinzips 
erkennen.  In  dieser  Antwort  an  die  Naumburger  gab  er  eine 
Erwiderung  auf  die  Forderungen  der  Gregorianer,  die  nicht 
mehr  mißverstanden  werden  konnte. 

Hier  in  Italien  empfing  Heinrich  am  I.Januar  1092  die 
beiden  neuen  Bischöfe  Cosmas  von  Prag  und  Andreas  von 
Olmütz,  die  ihm  der  Böhmenherzog  Wratislaw  zur  Investitur 
übersandt  hatte.  Heinrich  überreichte  ihnen  Ring  und  Stab 
und  verlobte  sie  damit  ihren  beiderseitigen  Kirchen  ').  Auf 
ihre  Wahl  hatte  selbstverständlich  der  Landesfürst  einen 
maßgebenden  Einfluß  ausgeübt,  zur  detinitiven  Bestätigung 
aber  sandte  er  sie  zum  Kaiser,  da  nach  den  Vorstellungen 
seiner  Zeit  der  Begrifl"  der  Investitur  untrennbar  mit  dem 
Vorrecht  des  höchsten  weltlichen  Herrn  verknüpft  war. 


r  ' 


1)  Cosmae  chron,  Boem.^  SS.  IXj   100.     Et  statim  dcsponsat 
eos  ad  singulas  ccclesias  dans  eis  pastorales  virf;as. 
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Zu  Ostern  desselben  Jahres  investierte  V)  er  zu  Mantua 
auf  Wunsch  des  Patriarchen  Ulrich  von  Aquileja  einen  Miuich 
Arnold  aus  St.  Gallen  zum  Bischof  von  Konstanz,  wo  bisher 
der  päpstliche  Legat  Ge])hard  keinen  Gegner  gehabt  hatte. 
Heinrich  handelte  hier  wieder  ganz  selbständig,  er  wußte,  <laß 
die  Bevölkerung  der  Konstanzer  Diözese  durchaus  der  kirch- 
lichen Partei  angehörte,  aber  er  vertraute  dem  Patriarchen 
Ulrich,  der  ihm  versprach,  seinen  Günstling  mit  Waffengewalt 
in  sein  Bistum  einzuführen.  Freilich  scheiterte  dies  Unter- 
nehmen völlig  am  Widerstand  der  Konstanzer  und  Arnold 
konnte  erst  volle  10  Jahre  später  in  Konstanz  einziehen, 
nachdem  er  Gebhard  gewaltsam  daraus  verdrängt  hatte. 

Mit  diesem  eigenmächtigen  Verfahren  fand  Heinrich 
überhaupt  nicht  immer  die  gewünschte  Anerkennung.  Äußerte 
sich  der  Widerstand  der  Diözesen  auch  selten  in  so  hand- 
greiflicher Weise  wie  hier  in  Konstanz,  so  finden  wir  doch 
Spuren  davon  noch  deutlich  in  dem  Protest,  den  die  Ge- 
schichtsschreiber der  einzelnen  Bistümer  gegen  des  Kaisers 
Willkür  ehilegten.  Als  1091  die  Kunde  von  dem  Tode  des 
Lütticher  Bischofs  in   Italien  eintraf,    ernannte*)   Heinrich 

1)  Bernoldi  chron,  SS.  V,  455.  Dominus  Udalricus  ....  per 
quendaiu  monachum  sui  monasterii  Gcbehardum  Constantieiisein 
siipplaiitare  conatusest,  cuiinvestUwam  einsdem  episcopatus a  Heiu- 
rico  impetravit.  Casuiim  St.  Galli  continuatio  IL  SS.  II,  1 60.  Nam 
imperator  Heinricus  cum  Mantue  pascha  peragorot,  quendam  ex 
fratribus  saiicti  Galli   in  Conslanltensem  episcopum  ....  promovi/. 

2)  Ruperti  chron.  St.  Laurentii  Leod.  SS.  VIII,  277  (Ol)er- 
tus)  .  .  .  tantam  familiaritatem  apud  eum  (Heinricnm)  adeptus 
est,  ut  eum  donum  episcopatus  habentem  Leodium  .  .  ret/titterct. 
....  unde  rex  ipse  300  marcas  habuil  .  .  .  Rodul/i  gesta  abba- 
tum  Trud.^  SS.  X,  251.  Gravissima  pecunia  Luipo  id  effectt 
apud  iwperatorem*  ut  Obbertus  /actus  episcopus  et  consecratus 
....  enm  consecraret  in  abbatem  St.  Trudonis.  chron.  St. 
iluberti  Andagin.  SS.  VIII,  002.  Ol)ertus  ....  sine  electione 
ecclesiastica  de  manu  regis  episcopatum  extorsit,  cum  ma.rimis 
pactis  praemiis  .... 
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sofort  den  dortigen  Probst  Otbert,  der  sich  aber  schon  eine 
Zeitlang  in  seiner  engsten  Unige])ung  aufgehalten  hatte,  zu 
seinem  Nachfolger,  ohne  auch  nur  etwaige  Wünsche  der  Wahl- 
berechtigten abzuwarten.  Auch  Otbert  beeilte  sich,  einer 
Wahl  vorzul)eugen.  Er  reist(!  sofort  ab,  nahm  von  dem  IJis- 
tum  Besitz  und  sicherte  seine  neue  Würde,  indem  er  so 
schnell  als  nir)glich  die  kirchliche  Weihe  in  Köln  nachsuchte. 
Die  Lütticher,  deren  Kaisertreue  sonst  über  allen  Zweifel 
erhaben  war,  standen  dieser  vollendeten  Thatsache  nicht 
gerade  erfreut  gegenül)er  und  mönchische  Eiferer  scheuten 
sich  nicht,  den  Kaiser  und  den  Biscliof  der  Simonie  anzu- 
klagen. Diese  Beschuldigung  erhält  dadurch  eine  gewisse 
Bedeutung ,  dafs  sämtliche  Berichterstatter  darin  überein- 
stimmen, und  von  einem  derselben  sogar  eine  l)estinnnte 
Kaufsumme  von  300  Mark  angegel)en  wird.  Daß  Heinrich 
für  derartige  Gegenleistungen  gerade  während  dieser  lang- 
wierigen Kämpfe  in  Oberitalien  ganz  besonders  empfänglich 
gewesen,  ist  schon  an  sich  leicht  erklärlich  und  findet  noch 
seine  Bestätigung  in  einem  Berichte  über  die  Einsetzung 
Hermanns  von  Augsl)urg  aus  dem  Jahre  1097.  Hier  heißt  ^) 
es  ausdrücklich,  daß  der  Kaiser,  als  er  sich  gerade  zu  Verona 
in  einer  sehr  traurigen  Lage  befand,  einem  Grafen  Ulrich 
für  50  Mark  das  Bistum  Augsburg  für  dessen  Bruder  Her- 
mann abtrat. 

Diese  immerhin  autfällig  genauen  und  bestimmt 
auftretenden  Simonieanklagen  gegen  Heinrich  wird  man 
kaum  mit  demselben  Maße  messen  kimnen  als  die  sonstigen 
Verdächtigungen,  die  der  Kritik  überhaupt  nicht  Stand  halten. 
Daß  aber  der  Kaiser  in  solchen  Fällen  nur  aus  Not  zu  der- 
artigen  Ül)ertretungen    berechtigter   Kirchengesetze    schritt, 


1}   Uodascalcus  de  Eginofie  et  llerimanno  SS.  XII,  487. 
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niemals  aber  gewohnheitsmäßiger  Simonist  wurde,  bewies  er 
zu  derselben  Zeit  in  dem  Bistumsstreit  von  Cambray.  Als 
1093  vor  ihm  ein  gewisser  Manasse  erschien,  den  die  Laien- 
welt im  Gegensatz  zum  Klerus  gewählt  hatte,  um  mit  reichen 
Kirchenschätzen  die  Investitur  zu  erkaufen,  sandte  Heinrich 
ihn  unverrichteter  Sache  zurück,  um  dann  den  bald  darauf 
rechtmäßig  gewählten  Walcher  ohne  jeden  Entgelt  zu  in- 
vestieren ^). 

Mit  des  Kaisers  Rückkehr  aus  Italien  beginnt  die  letzte 
Periode  seines  Lebens,  die  der  verhältnismäßigen  Buhe  bis 
zur  letzten  Katastrophe  im  Aufstande  seines  jüngsten  Sohnes. 
Heinrichs  Herrschaft  war  jetzt  eigentlich  in  ganz  Deutschland 
anerkannt,  und  was  speziell  die  Besetzung  der  Bistümer  an- 
betritit,  so  war  sein  Einfluß  natürlich  durch  seine  persönliche 
Anwesenheit  noch  um  ein  bedeutendes  verstärkt.  Bis  in  das 
letzte  Jahr  1 105  kennen  wir  aus  dieser  ganzen  Zeit  nur  eine 
Bischofswahl,  die  Heinrichs  von  Assel  in  Magdeburg,  welche 
im  Gegensatz  zum  Kaiser  vorgenommen,  seine  Bestätigung 
nicht  erhielt  und  damit  auch  vereitelt  wurde,  bis  sich  sein 
rebellischer  Sohn  zum  Beschützer  der  Magdeburger  Sache 
aufwarf. 

In  Merseburg  war  das  Bistum  schon  seit  Anfang  1093 
vakant  geblieben,  da  irgend  welche  Parteizwistigkeiten  eine 
Neuwahl  verhinderten.  Sobald  aber  Heinrich  in  Deutschland 
erschien,  traf  er  auch  schon  auf  dem  Hoftage  zu  Nürnberg 
Gesandte  der  verwaisten  Diözese,  die  dort  mit  ihm  entweder 
einen   Bischof  wählen   wollten    oder  ihn    sich   von    ihm    er- 


1)  Gesta  episc.  Camerac.  excerpta  per  nion.  St.  Gaugerici 
SS.  VII,  500.  Gesta  episc.  Camerac.  ab])reviata  per  caiiou. 
Camer.  SS.  VII,  504.  Gesta  episc.  Camerac.  versio  Gallica 
SS.  VII,  510  if.     gesta  Gualcheri  ed.  de  Smedt  S.  8  ff. 


bitten*).  Der  Hildesbeimer  Domscholaster  Albiüii  war  es 
dann,  auf  den  sich  l)eide  Teile  einigten. 

Eine  recbt  ausfübrliche  Darstellung  haben  wir  über  die 
Einsetzung  des  Bischofs  Otto  von  Bamberg,  des  späteren 
Apostels  der  Pommern,  in  seinen  drei  Biographieen  von  dem 
Prietiinger  Mönch,  von  Ebbo  und  Ilerijord.  Eine  rein  sach- 
liche Darstellung  davon  giebt  uns  allein  der  erstgenannte'^), 
der  sich  ebenso  von  dem  dramatischen  Aufputz  Ebbos  wie 
von  der  tendenziösen  Entstellung  Herbords  fernhält. 

Nach  dem  Tode  Rui^erts  von  Bamberg  1102  wurden  King 
und  Stal)  an  den  Hof  des  Königs  gebracht,  damit  jener  nacli 
dem  Rat  seiner  Großen  und  mit  Zustimmung  von  Klerus  und 
Volk  einen  geeigneten  Nachfolger  besorge.  Die  Wahl  wurde 
diesmal  auf  6  Monate  verschoben,  erst  zu  Weihnachten  berief 
Heinrich  die  Vornehmsten  der  Dir)zese  zu  sich  und  begann 
die  Unterliandlungen.  Als  sie  sich  nicht  recht  einigen  konnten, 
verzichteten  die  Abgesandten  auf  ihre  Wahl  zu  gunsten  des 
Königs.  Dieser  investierte  nun  sofort  mit  dem  Ringe  seinen 
Kanzler  Otto  und  beauftragte  den  Würzburger  und  Augs- 
burger Bischof  mit  seiner  Einführung  in  Bamberg,  die  denn 


1)  Chron.  episcopor.  Merseburg.  SS.  X,  186.  lUuc  (Nürn- 
Ijerg)  veninnt  et  nostrates  orphani  quique  meliore.s,  ut  gregi 
dosolato  pastorein   aut  eligerent  aut  expeierent, 

2)  Monachi  PrieJUngensis  vita  Ottonis  SS.  XII,  885.  Quo 
(Rupeito)  defuiicto  virga  et  anulus  pastoralis  deferunlur  ad  rt'geniy 
quoadusque  eidem  ecclesiae  consilio  optimatum  suonim,  coii- 
sensu  quoqiie  cleri  et  po})n]i  provideret  idoneum  sacerdotein. 
.  .  .  .  lamque  natalis  doiiiinici  festus  aderat  dies,  et  rex  Hein- 
ricus  metiores  quosqiie  de  clero  convocavü  in  nnuni  de  statu 
Bambergensis  ecclesiae  et  de  eligendo  cum  eis  pontißce  tracta- 
turus.  Seil  cum  postulatis  et  acceptis  induciis,  ex  studiis  par- 
tium praepediti  in  nullam  possent  convenire  personam,  in  arbitrio 
regis  tleclionem  anlistilis  posuerunt,  Ille  statim  deferri  anulum 
iubet  ac  per  hunc  Ottonem  cancelhirium  regalibus  soiemniter 
uivestituin  Bambergensi  ecclesiae  ant  ist  item  desiinavit. 
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auch  am  2.  Februar  1103  unter  großem  Jubel  der  Bevölkerung 
stattfand. 

Etwa  in  derselben  Weise  hat  Heinrich  diese  seine  Praxis 
bei  den  Investituren  bis  in  das  letzte  Jahr,  wo  er  noch  als 
Kr)nig  gelten  kann,  bis  1 105  fortgesetzt.  Noch  während  des 
Kampfes  mit  seinem  Sohne  wurden  Bischöfe  von  Würzburg 
und  Regensburg  von  ihm  eingesetzt,  ohne  daß  genauere  De- 
tails über  die  Form  dieser  Installationen  bekannt  wären. 
Von  irgend  welchen  Konzessionen  Heinrichs  in  der  Investitur- 
frage verlautet  auch  in  diesen  letzten  Jahren  seines  Lebens 
nichts. 

In  der  erdrückenden  Fülle  der  oben  angeführten  Bei- 
spiele, in  denen  neben,  ohne  und  gegenüber  der  Wahl  durch 
Klerus  und  Volk  immer  wieder  und  wieder  die  königliche 
Investitur  als  das  entscheidende  Moment  in  der  gesamten 
Einsetzung  uns  entgegentrat,  ist  die  Stellung  Heinrichs  zur 
Investiturfrage  überhaupt  genugsam  gekennzeichnet.  Es  wäre 
unnötig,  noch  an  einer  Reihe  von  Fällen,  in  denen  zwar  das 
Mitwirken  des  Königs  nicht  ausdrücklich  bezeugt  ist,  wohl 
aber  aus  den  verschiedensten  Andeutungen  geschlossen  werden 
kann,  weitere  Beweise  für  die  konsequente  Kirchenpolitik 
Heinrichs,  wie  sie  oben  geschildert  worden,  anzuführen.  Viel- 
leicht ist  aber  hier  die  passendste  Stelle,  gleichsam  zur  Be- 
stätigung der  Regel  die  einzige  Ausnahme  von  derselben  zu 
besprechen,  die  überhaupt  in  Betracht  kommen  könnte.  Es 
ist  dies  die  auft'allende  Erscheinung  einer  zwiespaltigen 
Bischofswahl  (man  sollte  also  vermuten,  zwischen  kaiserlicher 
und  päpstlicher  Partei),  bei  der  in  keiner  Weise  der  Name 
des  Kaisers  Erwähnung  findet. 

Als  1088  in  Halberstadt  Bischof  Burcard,  der  große 
Gegner  Heinrichs,  ermordet  worden  war,  wurde  dort  im  An- 
fang des  nächsten  Jahres   ein  Diakon  Thietmar  (I)  gewählt, 
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der  jedoch  schon  am  10.  Februar  ohne  Weihe  starb.  Darauf 
kam  es  zu  einer  Doppelwahl  zwischen  Herrand,  dem  Abt 
von  Ilsenburg,  und  einem  andern  Thietmar  (II),  dem  Oheim 
(väterlicherseits)  des  spätem  Kaisers  Lothar.  Als  letzterer 
ebenfalls  bald  starb,  trat  an  seine  Stelle  ein  sonst  unbekannter 
Friedrich,  der  dann  auch  in  der  That  das  Bistum  behauptete. 
In  keinem  der  beiden  Berichte  über  diese  Wahl  Vorgänge, 
weder  beim  Annalista  Saxo  ^ )  noch  in  den  späteren  gesta 
episcoporum  Halberstadtensium  2),  die  doch  immer  noch  als 
Lokaltradition  zu  verwerten  sind,  wird  überhaupt  vom  Kaiser 
gesprochen.  Wenn  der  Annalista  Saxo  die  Wähler  Thiet- 
mars  II  und  Friedrichs  „heretici"  nennt,  so  ist  dies  darin 
begründet,  daß  ihr  Gegner  Herrand  sich  1094  von  Urban  II 
selbst  die  W' eihe  holte  und  damit  dann  allerdings  den  Halber- 
städter Bistumsstreit  in  den  allgemeinen  Streit  zwischen  Kirche 
und  Staat  hinüberführte. 

Ist  es  schon  an  sich  auffallend,  daß  Heinrich  hier  gar 
nicht  genannt  wird,  während  er  sich  doch  gerade  damals 
(c.  1089)  noch  in   Deutschland  und  sogar  in  Sachsen   auf- 


1)  Annalista  Saxo  S8.  VI,  733.  Quo  tempore  ThietmariLS 
diaconus  et  Herrandus  abbas  canonice  electi  paiico  tempore 
praefuerunt;  quorum  prior  statim  veneuo  interemptus  occubuit, 
alter  ab  hereticis  expiilsus  est,  et  alter  Thietmarus,  patruus 
scilicet  Lotharii  imperatoris,  ab  ipsis  est  episcopus  substitutiis. 
Quo  sine  consecratione  defuncto  Fridericum  pro  illo  substitue- 
runt,  vivente  adhuc  Herrando  episcopo. 

2)  gesta  episcoporum  Halberstadtensium  SS.  XXIII,  IUI. 
Nam  inter  electores  perniciosa  dissensio  est  exorta,  ecclesia  in 
tres  partes  divisa,  quarum  quaelibet  suum  elegit  episcopum: 
una  parte  quendam  Thietmarum  (11)  et  alia  parte  quendam 
Fridericum  eligentibus,  a  saniori  parte  domnus  Herrandus 
Ilseneburffensis  abbas  .  .  .  annuente  Domino  est  electus. 

Die  Darstellung  der  gesta  episcop.  Halberst.,  die  Thiet- 
mar II  und  Friedrich  als  Rivalen  auftreten  läßt,  wird  durch 
den  Annalista  Saxo  berichtigt,  der  Friedrich  zu  Thietmars 
Nachfolger  macht. 
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hielt  und  sich  also  doch  sein  Einfluß  hätte  fühlbar  macheu 
müssen,  so  werden  doch  jene  beiden  Berichte  durch  einige 
indirekte  Zeugnisse  bestätigt.  Jener  Herrand  schrieb  nämlich 
etwa  im  Jahre  1095  im  Auftrage  des  Landgrafen  von  Thü- 
ringen einen  sehr  heftigen  Brief*)  an  Bischof  Walram  von 
Naumburg,  in  dem  er  Heinrich  unter  anderen  Schandthaten 
auch  eine  Reihe  von  Bistumsbesetzungen  vorhielt,  die  er 
entweder  für  Geld,  oder  für  geleistete  Kriegsdienste,  oder  für 
Beihilfe  bei  irgend  welchen  schändlichen  Vergehen  vorge- 
nommen habe.  Unter  diesen  Bistümern  fehlt  Halberstadt, 
was  gewiß  bei  der  Persönlichkeit  des  Schreibers  w^underbar 
wäre,  wenn  sein  Gegner  von  Heinrich  eingesetzt  worden  wäre. 
Auch  Urban  II  erwähnt  in  seinen  Briefen^)  an  die  Halber- 
.  Städter  und  an  die  Bischöfe  von  Magdeburg  und  Verden 
nichts  davon ,  daß  jener  Invasor  Friedrich  in  irgend  einem 
Verhältnis  zum  Kaiser  stehe.  Nimmt  man  dazu,  daß  Thiet- 
mar (II)  als  Supplinburger  ^),  dessen  Bruder  1075  im  Kampfe 
gegen  Heinrich  gefallen  war,  schwerlich  ein  kaiserUcher  Kan- 
didat gegenüber  Herrand  sein  konnte,  und  daß  auch  sonst 
jede  Spur  eines  Zusammenhanges  zwischen  dem  Kaiser  und 
diesen  beiden  Gegnern  Herrands  fehlt,  so  wird  man  nicht 
darüber  hinwegkommen,  hier,  soweit  die  Quellen  reichen, 
einen  abnormen  Fall  zu  konstatieren.  Die  Erklärung  der 
Thatsache  gehört  völlig  in  das  Gebiet  der  Hypothese.  Ver- 
mutlich handelte  es  sich  hier  wirklich  um  eine  freie  W^ahl  *), 
wie  sie  der  Halberstädter  Diözese  auch  nach  alten  Privi- 
legien zurtand,  die  in  diesem  Falle  aus  uns  unbekannten 
lokalen  oder  persönlichen  Interessen  zu  einem  Schisma  führte, 


1)  M.  G.  SS.  XVII,  10  ff. 

2)  cod.  Udalr.  nro.  82,  83. 

3)  cf.  Bernhardi,    Lothar  von  Supplinburg,    Exkurs  I. 
2)  Waitz,  V.-G.  VII,  270  n.  2. 
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das,  ursprünglich  unabhängig  von  der  Reichspolitik,  sich  erst 
mit  dem  allgemeinen  Kampfe  vermengte,  als  Herrand  den 
Schutz  des  Papstes  anrief.  Ob  dann  später  Friedrich  sich 
noch  in  ähnlicher  Weise  vom  Kaiser  bestätigen  ließ,  darüber 
verlautet  nichts,  wir  hören  dann  nur  noch,  wie  er  llOG  als 
Anhänger  Heinrichs  von  Paschalis  abgesetzt  wird. 

b.    Die  Wahl  durch  Klerus  und  Volk. 

In  einer  wirklich  dankenswerten  Übereinstimmung  be- 
sprachen die  Berichterstatter  beider  Parteien  die  Thatsache, 
daß  Heinrich,  soweit  seine  Macht  reichte,  in  jedem  uns  be- 
kannten Falle  —  mit  Ausnahme  des  eben  besprochenen  in 
Halberstadt  —  vermittelst  des  Investiturrechtes  seinem  Willen 
die  Anerkennung  verschaffte.  Wenn  man  die  in  den  Anmer- 
kungen gegebenen  Belegstellen  mit  einander  vergleicht,  s(j 
findet  man  immer  wieder  dasselbe  Thema,  nur  in  allen  mög- 
lichen Tonarten  variiert.  Was  der  eine  als  etwas  selbstver- 
ständliches darstellt,  bestätigt  der  andere  im  Tone  höchster 
Entrüstung. 

Ganz  anders  ist  dies  bei  der  Frage,  wie  weit  jedesmal 
der  Wille  der  Diözese  überhaupt  berücksichtigt  worden  ist, 
und  wie  dieser  sich  zu  den  Anordnungen  des  Kaisers  gestellt 
hat.  Für  die  päpstliche  Partei  war  die  „Wahl  durch  Klerus 
und  Volk"  zum  Losungswort  geworden,  die  kaiserlichen  aber 
brauchten  es  immer  als  einen  unentbehrlichen  Rechtstitel  und 
beide  wetteiferten  darin,  für  ihre  Kandidaten  die  Wahl  zu 
reklamieren  resp.  hinzuzudichten.  Die  Widersprüche  sind 
hierbei  ohne  Zahl. 

Wenn  wirkUch,  wie  oben  angeführt,  Heinrich  von  Pader- 
born, Otbert  von  Lüttich,  Hermann  von  Augsburg  und  all 
die  andern  Simonisten  allein  Heinrich  und  ihrem  Gelde  das 
Bistum  dankten,  fiel  dann  nicht  auf  die  Gemeinden  selbst 
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die  Schuld  zurück,  wenn  sie  trotzdem  diesem  unrechtmäßigen 
Bischof  und  seinem  Kaiser  dienten?  Man  muß  der  Persön- 
lichkeit Heinrichs  eine  dämonische  Macht  zuschreiben,  wenn 
es  ihm  immer  wieder  gelingt,  so  erbitterten  Widerstand 
zu  brechen,  wie  er  aus  den  Berichten  der  Gegner  atmet. 
Während  die  annales  Augustani  0  noch  im  Jahre  1090  be- 
richten, daß  das  Bistum  den  kaiserlichen  Bischof  Sigfried 
für  schweres  Geld  aus  der  Gefangenschaft  befreite,  und  dann 
1096  seinen  Tod  als  Bischof  melden,  weiß  Bernold  1093«) 
von  einer  Vertreibung  dieses  Sigfried  und  der  Wahl  eines 
katholischen  Nachfolgers  zu  erzählen,  von  der  sonst  auch 
nicht  das  geringste  bekannt  ist.  Die  l)ezeichnendste  Illustra- 
tion für  die  Glaubwürdigkeit  solcher  Berichte  gibt  uns  Ecce- 
hard,  gewiß  einer  der  zuverlässigsten  Zeugen  seiner  Zeit, 
in  einer  Stelle  des  Jahres  1105.  Als  damals  in  Würzburg 
zuerst  der  Kaiser  seinen  Kanzler  Erlung,  dann  nach  dessen 
Vertreibung  Heinrich  V  den  dortigen  Probst  Rupert  zum 
Bischof  eingesetzt  hatte,  da  heißt  es  in  der  Redaktion  B  3), 
geschrieben  1106  mit  stark  antikaiserlicher  Färbung,  Rupert 
sei  schon  lange  von  Klerus  und  Volk  gewählt  gewesen,  Er- 
lung dagegen   nur   von  Heinrich  IV   designiert.    In  der  Re- 


1)  SS.  III,  133,  non  modica  pecimia  redemptus.  Daß  das 
Bistum  das  Lösegeld  lieferte  berichtet  Walram  II,  36. 

2)  SS.  V,  456.  Augustenses  episcopnm,  quem  Heinricus 
illis  dedit  expulerunt  et  catholicum  pastorem  canonice  elegerunt. 

3)  SS.  VI,  228.  Red.  B.  (Heinricus  V).  Errolongum 
quendam,  quem  dudum  Emehardo  defuncto  praesulem  Imperator 
designaverat,  expellens  Ruotpertum  eiusdem  ecclesiae  praepo- 
situm  et  —  tam  prius  quam  tunc  a  clero  et  populo  electum 
—  per  praedictum  archiepiscopum  Ruothardum  inthronizavit. 
Red.  C.  Eriungus  ....  cancellarii  per  aliquot  annos  strenue 
rexerat  officium  indeque  tam  cleri  quam  populi  consensu  Wirce- 
burgensem  sortitus  est  episcopatum  ....  Quo  cedente  rex 
Rupertum  eiusdem  ecclesiae  praepositum  per  predictum  archi- 
episcopum Ruothardum  inthronizavit. 
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daktion  C  aber  von  1116,  als  der  alte  Kaiser  nicht  mehr 
der  Feind  seines  Sohnes  war,  und  Erlung  ebenfalls  bei  Hofe 
in  Gunst  stand,  da  wurde  dieser  der  erwählte  und  Rupert 
nur  der  vom  jungen  Könige  eingesetzte.  Dieser  eigne  Wider- 
spruch beleuchtet  aber  auch  die  Bedeutung  dieser  „Wahl 
durch  Klerus  und  Volk"  selbst. 

Eine  derartige  Unwahrheit  war  doch  nur  dann  möglich, 
wenn  weder  der  eine  noch  der  andere  wirklich  frei  gewählt 
war,  und  das  Volk  beiden  von  den  Gegnern  eingesetzten 
Bischöfen  nacheinander  gleichmäßig  zujauchzte.  Und  daraus 
eben ,  daß  bei  all  diesen  Einsetzungen  die  Wahl  gar  nicht 
das  Ausschlagt)  gebende  war,  erklärt  es  sich,  daß  die  Nach- 
richten über  deren  Einzelheiten  viel  dürftiger  sind  als  über 
die  Investituren. 

Schon  über  den  Kreis  der  W  ahlberechtigten  der  Diözese 
sind  wir  nicht  imstande,  scharfe  Grenzen  zu  ziehen.  Selbst- 
verständlich ist  es,  daß  nicht  das  gesamte  Volk  und  der  ge- 
samte Klerus  die  Wahl  vornehmen  konnte  und  ebenso  klar 
ist  es,  daß  sich  der  Kreis  der  Wähler  vermehren  oder  ver- 
mindern mußte,  je  nachdem  die  Wahl  sofort  am  Orte  der 
Sedisvakanz  vorgenommen  wurde  oder  erst  am  Hofe  des 
Kaisers. 

Im  ersteren  Falle  wird  gewiß  anzunehmen  sein,  daß  der 
vollzählige  Klerus  der  Hauptstadt  nebst  den  Vertretern  der 
Klöster  und  ländhchen  Stiftern  und  andererseits  der  gesamte 
Adel  der  Provinz,  unter  ihnen  auch  die  bischöflichen  Mini- 
sterialen 2),  an  der  Wahl  teilnahmen.     Wie  sich  da  das  Ver- 


1)  Aus  diesem  Grunde  ist  auch  schon,  abweichend  von 
G  e  r  d  e  s  und  Beyer,  das  Thema  der  Arbeit  allgemeiner  gestellt, 
um  nicht  im  Titel  Anschauungen  zu  ei-wecken,  die  die  Aus- 
führung widerlegen  müßte. 

2)  Daß  diese  letzteren  nicht  die  einzigen  wahlberechtigten 
Laien  waren,    wie  Nitzsch,   Ministerialität   und  Bürgertum, 
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hältnis  zwischen  den  beiden  wählenden  Elementen  der  Laien 
und  Kleriker  gestaltete,  ist  schwer  zu  bestimmen.     Anzeichen, 
daß  schon  jetzt  das   ausschließliche  Wahlrecht  der  Kapitel 
sich  angebahnt   hätte,  wie  Guleke   es  für  den  Beginn  des 
12.  Jahrhunderts  vermutet,  finden  sich  hier  noch  nicht.   Neben 
den  ganz   allgemeinen  Ausdrücken  „Mettenses  elegerunt"  '), 
„Mettensis  ecclesia  elegit"^),  „clerus  et  populus  elegit"  und 
anderen,   die  gar  nicht  genauer  bestimmt  werden   können, 
kommen  allerdings  eine  Reihe  von  Stellen  vor,  in  denen  nur 
der  Klerus  erwähnt  wird.   So  nennt  Berthold  als  die  Wähler 
jenes  Aquilejenser  Archidiakon   nur  die  „fratres"  ^)  und  in 
Straßburg  die  „canonici"  =0  als  die  Gegner  des  von  Heinrich 
investierten   Thiebald.     Die  Wahl  Friedrichs  von  Goseck  in 
Naumburg  wird    nur  von  dem   „clerus   coadunatus"*)  ent- 
schieden,   nach    den   Hildesheimer  Annalen^)    wurde  auch 
Gottschalk  von  Minden  von  Heinrich  V  und  dem  Klerus  ge- 
wählt, während  der  annalista  Saxo «)  hier  gerade  an  Stelle 
des   letztern   das  Volk   setzt.    Aber   auch   sonst   trifft  man 
verschiedentlich  Ausdrücke,  die  den  Laieneinfluß  betonen.    In 
Trier  sind  es  1102  gerade   die   „cives  Trevirenses"^),  die 
Heinrich  um  die  Bestätigung  ihres  Kandidaten  Bruno  bitten. 
Da  besonders  bei  den  Wahlen   der  päpstlichen  Partei  das 
Mitwirken  von  Herzögen,  Fürsten,   dem  Adel  überhaupt  be- 
tont wird,  so  kann  wohl  im  ganzen  ein  Zurücktreten   der- 
selben nicht  vermutet  werden.    Denn,  abgesehen  von  einer 

S.  139    meinte,    hat  Guleke,    Deutschlands   innere   Kirchen- 
politik 1105—1111,  S.  67  ff.  gezeigt. 

1)  Hugo  Flav.  SS.  VIII,  473. 

2)  chron.  St.  Hub.  Andag.  SS.  Vm,  604. 

3)  SS.  V,  301,  31 L 

4)  chron.  Gozec.  SS.  X,  149. 

5)  SS.  III,  108  ...  .  quem  rex  et  clerus  elegit. 

6)  SS.  VI,  739    a    rege  et  populo    eiusdem    loci   electum. 

7)  gesta  Trevir.  addit.  I,  SS.  VIII,  192. 
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bald  näher  zu  besprechenden  Reserve,  können  für  die  Waiden 
selbst  unter  Kaiser  Heinrich  sehr  gut  Aualogieen  aus  der 
Gegenpartei  gezogen  werden. 

Bei  der  Wahl  Gebhards  von  Konstanz  werden  neben 
den  geistlichen  Wählern  noch  ausdrücklich  die  beiden  Her- 
zöge Weif  und  Berthold,  Grafen  und  sonstige  Getreue  Christi 
genannt  *),  bei  der  Einsetzung  Thiemos  von  Salzburg  wirkt 
ebenfalls  ein  Herzog  und  Grafen  mit  ^).  Nach  dem  Tode 
Hartvichs  von  Magdeburg  treten  sofort  die  Fürsten  des  Lan- 
des mit  Klerus  und  Volk  zur  Beratung  zusammen.  In  Böh- 
men beruft  der  König  die  Ersten  des  Reiches  und  die  Pröbste 
der  Kirche  ^),  wählt  mit  ihnen  und  läßt  den  gesamten  Klerus 
und  das  Volk  die  Wahl  bestätigen. 

In  Cambray  schließlich  finden  wir  sogar  einen  Gegen- 
satz zwischen  Klerus  und  Volk.  Als  ersterer,  in  sich  selbst 
uneinig,  eine  Neubesetzung  verzögert,  thun  sich  die  Bürger 
der  Stadt  mit  den  bischöflichen  Lehensleuten*)  zusammen 
und  erheben  ordnungswidrig  den  Franzosen  Manasse  zum 
Bischof.  Erst  als  der  Kaiser  diesem  die  Investitur  versagt, 
einigen  sich  beide,  Klerus  und  Volk,  auf  den  Deutschen 
Walcher.  Dies  ist  aber  auch  der  einzige  Fall,  wo  uns  eine 
Doppelwahl  im  Bistum  durch  ein  Auseinandergehen  von  In- 
teressen der  einzelnen  Stände  erklärt  wird.  Dadurch,  daß 
die  Parteischriftsteller  eine  Berechtigung  der  gegnerischen 
Bestrebungen  von  vornherein  verneinten  und  als  deren  Motive 

1)  Bernoldi  apol.  pro  Gebh.  Coiistant.  Ussermann,  prodr. 
II,  81|82  „assentientibus  quoque  catholicis  ducibus  et  comitibus 
reliquisqiie  Christi  fidelibus". 

2)  Passio  Thiemonis  SS.  XI,    55  „legatus,    dux,    comites". 

3)  Cosmae  chron.  Boom.  SS.  IX,  104  „convocatis  piima- 
tibus  terrae  simul  et  praepositis  ecclesiae  Bolezlau". 

4)  gesta  episc.  Camerac.  excerpta  per  mon.  St.  Gaugerici, 
SS.  VII,  50  „cives  aegre  t'orentes  ....  elegeruiit".  Gesta 
ep.  Cam.  abbrev.  per  ean.  Cam.  „cives  cum  casatis  elegerimt". 
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immer  nur  Bosheit  und  Unverstand  annahmen,  „verdunkelten 
sie  mit  leidenschaftlichem  Haß  von  vornherein  den  Charakter 
der  großen  Gegensätze,  die  sich  in  diesem  Kampfe  gegen- 
übertraten" 1). 

Über  die  Form  der  Wahl,  in  die  diese  Wahlberechtigten 
nun  eintraten,  ist  nirgends  etwas  ausführlich  genug  berichtet, 
um  daraus  genaueres  zu  bestimmen.  Der  Versuch,  den  Ger- 
des^)  für  die  Wahlen  unter  Otto  I  gemacht  hat,  diese 
„eigentliche  Vorwahl"  noch  wieder  in  Vorberatung  (deliberatio) 
und  Abstimmung  (optio)  zu  zergliedern,  muß  für  diese  Zeiten 
entschieden  zurückgewiesen  werden.  Nur  einmal,  bei  der 
Wahl  Heinrichs  ^)  von  Magdeburg  1102,  kann  man  eine  vor- 
läufige Designation  von  der  am  nächsten  Tage  folgenden 
feierlichen  Wahl  unterscheiden.  Wie  mannigfaltig  die  Hand- 
habung des  Wahlverfahrens  in  den  Wirren  dieser  Zeit  ge- 
wesen, erklärt  sich  allein  aus  den  verschiedenen  Zeitangaben 
der  einzelnen  Vakanzen.  Der  eben  genannte  Heinrich  wurde 
schon  zum  Erzbischof  designiert,  als  die  Leiche  seines  Vor- 
gängers noch  auf  der  Erde  stand ,  Meginward  ^)  von  Frei- 
sing wurde  schon  11  Tage  nach  dem  Tode  Ellenhards  1078 
ordiniert,  dagegen  sind  Vakanzen  bis  zu  einem  Jahre  sehr 
häufig,  wie  in  Mainz*)  und  Würzburg*)  von  1088 — 1089, 
in  Cambray*)  von   1092—1093  und  das  Bistum  Merseburg 


1)  Nitzsch,    Geschichte    des  deutschen  Volkes    II,  115. 

2)  G.,  die  Bischofswahlen  in  Deutschland  unter  Otto  I, 
053—973. 

3)  Gesta  archiepiscop.  Magdeburg.  SS.  XIV,  407.  Defuncto 
vero  eodem  archiepiscopo  et  nondum  humato  eiusdem  corpore 
.  .  .  .  Heinricum  unanimi  voto  et  sententia  successorem  eins 
designare  decreverunt.  In  crastinum  vero  sepulto  archiepiscopo 
eundem  licet  absentem  canonice  et  iuxta  sue  ecclesiae  privilegia 
archiepiscopum  ele^erunt. 

4)  Über  die  Chronologie  der  einzelnen  Biscliofswahlen  s. 
die  Regesten. 
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blieb  nach  dem  Tode  Werners  1093  sogar  über  4  Jahre  0 
unbesetzt,  da  man  sich  zu  einer  Wahl  nicht  einigen  konnte, 
und  Heinrich,  in  Italien  beschäftigt,  sein  Machtwort  nicht 

sprach. 

Etwas  besser  als  über  diese  selbständigen  Wahlen  inner- 
halb der  Diözesen  sind  wir  über  die  am  Hofe  des  Königs 
vorgenommenen  unterrichtet.  Wenn  nämlich  eine  Verstän- 
digung unter  den  Wählern  nicht  erzielt  werden  konnte  oder 
man  überhaupt  den  Wünschen  des  Königs  nicht  vorgreifen 
wollte,  so  wurde  eine  Gesandtschaft  mit  Ring  und  Stab  an 
den  Hof  abgeschickt,  um  dort  mit  dem  Könige  eine  Neuwahl 
zu  beraten  —  falls  dieser  es  nicht  etwa  vorzog,  wie  bei  der 
Einsetzung  Egilberts  von  Trier  selbst  in  der  Bischofsstadt 

zu  erscheinen. 

Eine  solche  Gesandtschaft  umschloß  natürlich  nur  einen 
ganz  engen  Kreis  der  höchsten  Vertreter  von  Klerus  und 
Volk,  aber  ausgerüstet  mit  den  Vollmachten  der  ganzen 
Diözese.  In  Merseburg  sind  es  die  „orphani  quique  meliores"  ^) 
der  Kirche,  die  nach  Nürnberg  zum  Kaiser  gesandt  werden. 
Bei  der  Wahl  Ottos  von  Bamberg  bezeichnet  der  monachus 
Prieflingensis  '^)  die  von  Heinrich  berufenen  Wahlmänner  als 
die  „meliores  de  clero",  Herbord  ^)  nennt  sie  die  „summi 
et  praecipui  de  ipsa  ecclesia  viri,  tam  clerici,  quam  laici", 
und  Ebbo^)  schließlich  unterscheidet  genau  zwischen  den 
„capitanei  civitatis",  die  Ring  und  Stab  überbringen  und 
der  erst  6  Monate  später  nach  Mainz  berufenen  Wahlgesandt- 
schaft, in  der  er  den  Domprobst,  den  Dekan,  den  Probst  von 


'-  V^ 


1)  chronica  episcop.  Merseburg.  8S.  X,  186. 

2)  ibid. 

3)  SS.  XII,  885. 

4)  SS.  XII,  751. 

5)  SS.  XII,  827. 
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St.  Jacob  und  dazu  andere  an  Geburt  und  Ansehen  hervor- 
ragende Persönlichkeiten  nennt.  In  Köln  ^)  sind  es  die  priores 
im  allgemeinen,  die  Weihnachten  1100  zu  Speyer  mit  Heinrich 
beraten  und  hier  mit  wenig  Enthusiasmus  den  ihnen  aufge- 
drängten Friedrich  anerkennen.  Von  Magdeburg  *)  aus  machten 
sich  1104,  allerdings  nur  als  die  Vertreter  einer  Partei,  der 
Burggraf  Hermann,  der  Probst  Hartvich  und  ein  Kanoniker 
Esico  zum  Kaiser  auf  den  Weg,  um  gegenüber  dem  päpstlich 
gesinnten  Heinrich  eine  Neubesetzung  vorzunehmen,  bei  der 
natürlich  in  erster  Linie  einer  der  beiden  letzteren  selbst 
in  Frage  gekommen  wäre.  Wie  aussichtsvoll  solch  ein  Ge- 
sandtschaftsamt erschien  und  wie  sogar  schon  dessen  wegen 
ein  Schisma  ausbrechen  konnte,  erhellt  wieder  aus  dem  schon 
so  oft  genannten  Bistumsstreit  von  Cambray.  Dort  beginnt 
der  Konflikt'-*)  mit  der  Frage,  ob  der  Probst  der  Kirche, 
Mascelin,  oder  der  custos  derselben,  Erlembold,  das  Vorrecht 
habe,  die  Insignien  zu  überbringen.  Der  Streit  dauert  so 
lange,  bis  das  Volk  über  beider  Köpfe  hinweg  zu  einer  eigen- 
mächtigen Wahl  schreitet.  Ein  Privileg  bestimmter  Würden 
war  dies  Amt  entschieden  nicht,  sondern  rein  ein  Vertrauens- 
posten für  erwählte  Autoritäten  aus  Klerus  und  Adel  ^). 


1)  Catalog.  archiep.  Colon.  SS.  XXIV,  341.  Qui  (Fri- 
rlericus)  magis  instantia  predicti  imporatoris,  quam  priorum 
oloctionc  episcopatum  adeptus.  Übor  die  priores  Coloniensis 
ecclesiae  im  12.  Jahrb.,  s.  von  Below,  Entstehung  des  aus- 
schließlichen Wahlrechts  der  Domkapitel,  1883,  S.  24  ff. 

2)  gesta  archiepiscop.  Magdeb.  SS.  XIV,  408.  annales 
Hildesheim.  SS.  III,  107.  annal.  Patherbrunn. ,  Scheffer- 
Boichhorst  S.  108. 

3)  gesta  episcop.  Camerac.  excerpt.  per  mon.  St.  Gang. 
SS.  VII,  500.  gesta  episc.  versio  gallica  SS.  VII,  510.  gesta 
Gualcheri  ed.  de  S  m  e  d  t  S.  5.  Der  custos  ecclesiae  kam  bei 
der  Gesandtschaft  in  Betracht  als  der  Schatzmeister  der  Kirche, 
s.  H  i  n  s  c  h  i  u  s ,  Kirchenreclit  II,   1 03. 

4)  Der  Bericht  der  viel  spätem  vita  Conrad!  SS.  XI,  63, 
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Der  Verlauf  der  Verhandlungen  einer  solchen  Gesandt- 
schaft mit  dem  Kaiser  gestaltete  sich  immer  etwa  in  der 
Weise,  wie  sie  bei  den  Investituren  Egilberts  von  Trier  und 
Ottos  von  Bamberg  geschildert  worden.  Im  günstigsten  Falle 
wurden  etwaige  Wünsche  der  Gesandtschaft  berücksichtigt 
und  der  betreffende  Kandidat  bestätigt ,  wie  Bruno ' )  von 
Trier  in  Mainz  Weihnachten  HOL 

Gewöhnlich  waren  die  Gesandten  wohl  darauf  vorbereitet, 
jeden  anzuerkennen  2),  den  ihnen  der  Kaiser  empfehlen  würde, 
oder  sie  verzichteten  ^)  auf  ihr  Urteil  zu  seinen  Gunsten,  sobald 
sie  sahen,  daß  die  Wahl  Schwierigkeiten  machte.  Der  Charakter 
der  freien,  kanonischen  Wahl  ging  hier  völlig  verloren,  etwaigen 
Widerstand  hat  Heinrich  immer  seinem  Willen   unterworfen. 

War  so  auf  irgend  eine  Weise  der  würdigste  gefunden, 
so  wurde  er  als  der  erwählte  öffentlich  vom  Kaiser  proklamiert 
und  nach  einem  mehr  oder  weniger  langen  Widerstreben 
seinerseits,  das  allmählich  zu  einer  immer  wiederkehrenden 
Etikettensache  der  Bischofs  wählen  geworden  war,  mit  Ring 
und  Stab  investiert. 

Selbstverständlich  nahmen  an  diesen  Verhandlungen  auch 
die  Großen  des  Reiches  teil,  die  gerade  um  die  Person  des 
Kaisers  waren  und  übten  als  dessen  Ratgeber  vielleicht  einen 


-/ 


die  bei  Gelegenheit  einer  Wahl  von  1106  den  Probst,  Dekan, 
den  maxister  scliolariiini  als  stehende  Vertreter  der  Diözese 
anführt,  ist  schon  von  Guleke  a.  a.  O.  S.  ()7  zurückgewiesen. 

1)  gesta  Treviror.  addit.  I,  SS.  VIII,  192.  De  hoc  (Bru- 
none)  suggestuni  iniperatori ,  ut  euni  Treviricae  praeficeret 
ecciesiae.  Eo  siquidem  anno  Heinricus  rex  qiiartus  .  .  .  na- 
talem  Domini  celebravit  in  Moguntia,  ubi  eum  adeuntes  cives 
Trevirici  petierunt,  sibi  episcopum  dari.  Quilous  mox  peten- 
tibus,  principibus  et  civibus  consentientibus,  Brunonem  eis 
consecrari  iussit. 

2)  Wie  die  Mersebiirger,  s.  oben  S.  32  n.   1. 

3)  Wie  die  Bamberger  s.  ibid.  n.  2, 
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großen  Einfluß  aus,  dasselbe  galt  natürlich  auch  von  gerade 
anwesenden  Bischöfen,  die,  wenn  sie  der  Wahl  als  Suö'ra- 
gane  oder  Metropoliten  nahe  standen,  daneben  auch  noch 
eine  Art  von  Wahlprüfungsrecht  (iudicium  comprovincialium) 
hatten.  In  diesen  Zeiten  jedoch  wird  ihre  direkte  Beteili- 
gung nur  bei  der  Wahl  Egilberts^)  von  Trier  genannt,  der 
Dietrich  von  Verdun  zustimmte,  während  Pibo  von  Toul 
protestierte.  Sonst  erscheinen  sie  nur  entweder  als  Pro- 
tektoren 2)  von  irgend  welchen  Günstlingen,  denen  sie  durch 
eine  willkürliche  Einsetzung  von  Seiten  des  Kaisers  ein  Bis- 
tum verschaffen,  oder  sie  haben  nach  vollendeter  Investitur 
auf  Befehl  des  Kaisers  die  Konsekration  zu  vollziehen-^).  In 
diesem  Punkte  werden  wir  eine  wesentliche  Abweichung  bei 
den  Wahlen  der  Gegenpartei  antreff'en,  bei  denen  die  Bischöfe 
resp.  Metropoliten  und  päpstlichen  Legaten  immer  neben 
Klerus  und  Volk  als  die  zunächst  berechtigten  Wähler  oder 
sogar  als  die  Leiter  der  Wahl  erscheinen. 

Mit  dieser,  wenn  auch  nur  in  kleinerem  Kreise  vorge- 
nommenen und  vom  Kaiser  durch  die  Investitur  bestätigten 
Wahl  war  die  Entscheidung  getroffen,  mit  der  dann  folgen- 
den W^eihe  wurde  die  Einsetzung  perfekt.  Daß  nachträglich 
noch  eine,  wenigstens  formelle  Nachwahl  (laudatio)  durch 
den  gesamten  Klerus  und  Volk  zu  einer  kanonischen  Wahl 
unbedingt  erforderlich  gewesen  sei  ^),  wie  es  Bern  heim  zu- 


1)  s.  oben  S.  17  ff. 

2)  So  empfiehlt  Ulrich  von  Aquileja  den  Mönch  Arnold 
für  Konstanz  (Bernold  SS.  V,  455,  cas.  monast.  Petrishus. 
SS.  XX,  056).  Otto  von  Bamberg  verschafft  Erlung  das  Bis- 
tum Würzburg  (cod.  Udalr.  118).  Rupert  von  Bamberg  Ijittet 
für  seinen  magister  scholarium  um  das  Bistum  Merseburg  (cod. 
Udalr.  87). 

3)  s.  unten. 

4)  B  e  rn  h  e  i  m ,  Lothar  III  und  das  Wormser  Konkordat 
S.  24.     G  e  r  d  e  s   a.  a.  O.  S.  59.     Gefiren  diese  Annahme  einer 
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erst  für  die  Wahlen  des  12.  Jahrh.  augeDommen  hat  und  es 
Gerdes  noch  entschiedener  für  die  Jahre  Ottos  I  953—973 
that,  ist  für  die  hier  behandelten  Einsetzungen  nicht  zuzu- 
geben. Die  Mitwirkung  der  großen  Masse  der  Diözesanen 
beschränkte  sich  auf  die  Feier  der  Inthronisation,  in  der  sie 
den  ihnen  bestellten  Oberhirten  begrüßten.  In  den  litterari- 
schen Streitschriften  dieser  Zeit,  in  denen  es  den  Gegnern 
doch  so  besonders  darauf  ankam,  alles  einzelne  zu  betonen, 
was  den  eigenen  Kandidaten  zu  seiner  Würde  berechtigte 
oder  dem  Rivalen  fehlte,  findet  sich  nirgends  eine  derartige 
Unterscheidung  zwischen  der  eigentlichen  Wahl  und  der  all- 
gemeinen Nachwahl.  Allein  in  den  Biographieen  Ottos  von 
Bamberg,  denen  das  Interesse  an  solchen  Kircheufesten  auch 
am  nächsten  lag,  wird  der  Einzug  in  das  Bistum  genauer 
beschrieben,  aber  auch  da  handelt  es  sich  allein  um  die 
„debita  devotae  susceptionis  iocunditas"  ^  oder  das  „decus 
susceptionis"*),  während  von  einem  irgend  wie  juristisch 
bedeutsamen  Vorgange  überhaupt  nicht  die  Rede  ist.  Wenn 
Egilbert  von  Trier  lange  Jahre  um  seine  Anerkennung  als 
Bischof  zu  kämpfen  hatte,  so  lag  das  nicht  etwa  an  dem 
Widerstände  eines  großen  Teiles  des  Volkes,  sondern  daran, 
daß  ihm  die  Weihe  vorenthalten  wurde.  Auch  die  Stelle 
aus  Walram  ''^)  von  Naumburg,  wo  er  Bruno  von  Metz  die 
bischöfliche  Würde  abspricht,  weil  er  nicht  kirchlich  gewählt 
und  „dem  Volke"  der  Kirche  gänzlich   unbekannt  gewesen 


juristisch  wirksamen  Nachwahl  sprachen  Hinschius  a.  a.  0. 
II,  561  n.  6,  Waitz,  V.-G.  VII,  275  n.  5  und  Guleke 
a.  a.  0.  S.  78  n.  1.  Entgegnungen  von  Beruh  eim  in  den 
Forsch,  zur  deutschen  Geschichte  XX,  3G5  und  d.  G.  G.  A. 
8t.   12,  S.  412. 

1)  Ebbonis,  vita  Ottonis  ep.  Bamb.  SS.  XII,  829. 

2)  Herl)ordi,  vita  Ottonis  ep.  Bamb.  SS.  XII,  753. 

3)  de  unitate  ecclesiae  11,  30,  s.  oben  S.  10  n.  1, 
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sei,  wird  kaum  so  aufzufassen  sein,  als  ob  nur  der  Mangel 
einer  allgemeinen  Wahl  seine  Erhebung  ungültig  gemacht 
hätte,  da  auch  alle  anderen  Zeugnisse  0  darin  übereinstimmen, 
daß  Bruno  ohne  jede  Rücksicht  auf  die  Gemeinde  vom  Kaiser 
intrudiert  wurde.  Ebensowenig  findet  sich  bei  den  grego- 
rianischen Wahlen  ein  Hervorheben  einer  derartigen  Nach- 
wahl, obgleich  wir  doch  dort  mehrere  Fälle  mit  besonderer 
Ausführlichkeit  geschildert  antreten  werden.  Es  ist  un- 
zweifelhaft, daß  in  Wahl,  Investitur,  Ordination  (electio,  con- 
stitutio,  ordinatio)  die  Summe  der  Rechtstitel  gegeben  war, 
auf  die  sich  ein  Bischof  berufen  konnte  und  mußte. 

c.    Weihe.    Inthronisation.    Pallium. 

In  den  Zeiten  des  Friedens  2)  zwischen  Staat  und  Kirche 
hatte  die  (Ordination  des  Gewählten,  d.  h.  der  die  Einsetzung 
abschließende  kirchliche  Ritus,  kaum  mehr  als  den  Charakter 
einer  Formalität  gehabt.  Als  etwas  selbstverständliches  war 
sie  gewöhnlich  unmittelbar  auf  die  Investitur  gefolgt,  indem 
der  betrefiende  Vertreter  der  geistlichen  Obrigkeit  willig  be- 
stätigte, was  der  Kaiser  entschieden  hatte.  Die  Ordination 
zerfiel  in  die  eigentliche  Weihe  (consecratio)  und  in  die 
feierliche  Einführung  in  das  Bistum  selbst  (inthronisatio). 
Meist  fielen  beide  zusammen,  doch  konnte  die  Konsekration 
auch  sofort  am  Orte  der  Wahl  (bei  Hofe)  vorgenonnnen 
werden,  noch  bevor  der  Bischof  seinen  neuen  Wirkungskreis 
kennen  gelernt  hatte.  In  jedem  Falle  pflegte  sie  der  In- 
vestitur bald  zu  folgen. 


1)  Sigeberti  chron.  SS.  VI,  3G5.  —  Hugo  Flav.  SS.  VIII, 
471.  —  Rodulfi  gesta  abbat.  Trud.  SS.  X,  24G. 

2)  Vgl.    Gerdes    a.    a.    O.    S.    GG.    —    Beyer    a.    a.    O. 
S.  23. 
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Die  kanonische  Cf esetzgebung  ^ )  hatte  in  der  Weihe  zu- 
gleich eine  Befestigung  der  Metropolitanverbände  schauen 
wollen  und  deshalb  angeordnet,  daß  immer  gerade  die  Metro- 
politen und  die  Komprovinzial])isch()fe  die  Konsekration  aus- 
führen sollten,  damit  diese  gegenseitigen  Dienstleistungen  der 
Erzbischöfe  und  ihrer  Suffragane  auch  für  ihr  späteres 
Zusammenwirken  bestimmend  sei.  Hatte  man  sich  nun  schon 
früher  aus  Bequemlichkeitsrücksichten  häufig  über  diese  Ge- 
bote hinweggesetzt,  so  wurde  ihre  strikte  Befolgung  zur 
Unmöglichkeit  in  einer  Zeit,  da  kaum  ein  einzelnes  Bistum 
geschlossen  einer  Partei  angehcJrte  und  da  sämtliche  Erz- 
diözesen in  zwei  Heerlager  zerfielen.  Mit  der  Schwierigkeit 
aber,  die  kanonischen  Verordnungen  zu  befolgen,  wuchs  auch 
ihre  Bedeutung,  und  während  beide  Parteien  gezwungen  waren, 
sich  mit  allen  möglichen  Notbehelfen  abzufinden,  fahndeten 
sie  gegenseitig  auf  jeden  ungesetzlichen  Vorgang,  den  sie 
beim  Gegner  antretfen  konnten. 

Beim  Beginn  des  Bürgerkrieges  standen  Heinrich  nur 
zwei  Erzbischr)fe  zur  Verfügung,  Liemar  von  Bremen  und 
Udo  von  Trier,  da  Hildulf  von  Köln  nicht  das  Pallium  er- 
halten hatte  und  also  auch  keine  MetropoHtanrechte  besaß. 
Udo  starb  schon  1078,  und  da  das  Erzstift  Bremen  über  keine 
deutschen  Bistümer  verfügte,  so  war  seine  Partei  in  dieser 
Beziehung  in  größter  Verlegenheit.  Die  erste  Ordination,  die 
wir  von  einem  unter  ihm  eingesetzten  Bischof  kennen,  ist  die 
VVecils  von  Mainz  im  Oktober  1084,  der  sofort  nach  der 
Investitur  von  Burcard  von  Basel,  also  einem  Suffraganen  von 
Besanzon  geweiht  wurde  i).    Nachdem   er  dann  von  Papst 


1)  Hinschi  US,  Kirchenrecht  II,  512  ff. 

2)  Aiiiial.    August.    SS.  III,    131.     Qui  (Wecil)    statim  ab 
episcopo   B(urcard)  ordinatus  et  a  legato  Wiberti  palliatus. 
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Clemens  III  —  der  in  diesem  Falle  eine  gewisse  Bedeutung 
erhielt  —  das  Pallium  erhalten  hatte ,  assistierte  ' )  er  den 
Suffraganen  von  Trier  bei  der  Konsekration  Egilberts,  der 
imn  endlich  nach  5jährigeni  Bemühen  mit  dei'  Weihe  zugleich 
das  Pallium  empfing.  Am  2.  Februar  1085  ordinierte^)  er 
dann  Siegfried  von  Augsburg  und  Norl)ert  von  Chur,  jenen 
im  8.,  diesen  im  6.  Jahre  seiner  Regierung.  Diese  Kalamität 
im  Mainzer  Erzbistum ,  dem  bei  weitem  größten  in  Deutsch- 
land, wiederholte  sich,  als  1098  Wecils  Nachfolger  Ruthard 
wegen  der  Mainzer  Judenmorde  mit  Heinrich  zerfiel  und  zur 
Gegenpartei  ül)erging.  Damals  hat  Eberhard  von  Eichstedt, 
seit  1100  Bischof,  ohne  Weihe  regieren  müssen,  bis  sie  kurz 
vor  seinem  Tode  1110  Paschalis  II  sell)St  anordnete 'O-  Otto 
von  Bamberg  wurde  zwar  sofort  nach  der  Investitur  von  den 
Bischöfen  von  Würzburg  und  Augsburg  inthronisiert,  aber 
geweiht  wurde  er  erst  1106  von  Paschalis  II  selbst,  und 
zwar,  wie  er  selbst  nach  Bamberg  schreibt,  ohne  eine  eid- 
liche Verpflichtung  ü])ernommen  zu  haben,  wie  es  sonst  dabei 
Regel  sei*). 

Sehr  viele  der  Heinricianischen  Bischöfe  mögen  ohne 
Konsekration  gestorben  sein,  ohne  daß  wir  es  kontrollieren 
könnten,  Gebhard  von  Regensburg  wenigstens  (1089—1105) 
wird   in  einem  Bistumskatalog  -')  des  12.  Jahrhunderts   nur 


1)  gesta  Trevir.  addit.  I,  SS.  VIII,   187. 

2)  annal.  August.  SS.  III,  131.  a  1085.  Sigefridus  Angu- 
steusis  ecclesiae  episcopus  et  Nortpertus  praepositus  Curiensis 
ecclesiae  pastor  a  Werinliario  Moguutino  archiepiscopo  sunt 
ordinati.  —  annalista  Saxo  SS.  VI.  723. 

3)  cod^  Udalr.  uro.  144. 

4)  cod.  Udalr.  131.  Et  quod  iiulli,  a  pontifice  romano 
coiisecrato,  nostris  temporihus,  sine  obligatione  alicuius  iura- 
meuti  cousecratus  suni. 

5)  Hugonis  Ratispon.  clirou.  l'ontes  III.  489. 
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als  ecclesiae  electus  aufgeführt,  und  es  ist  dies  sehr  erklär- 
lich, da  sein  kaiserlicher  Metropolit,  Berthold  von  Salzburg, 
nie  über  sein  Bistum  hinaus  in  Geltung  gekommen  zu  sein 
scheint. 

Selbst  Papst  Clemens  III  hat  persönlich  seine  Autorität 
bei  diesen  Ordinationen  seiner  Anhänger  in  die  Wagschale 
geworfen.  Er  konsekrierte  ^)  den  Patriarchen  Ulrich  von 
Aquileja,  ebenso,  wie  es  einst  Gregor  bei  seinem  Vorgänger 
Heinrich  gethan  hatte.  Dann  vollzog  ^)  er  auch  die  Weihe 
an  jenem  Schützlinge  Ulrichs,  Arnold  von  Konstanz,  jedoch 
auf  Bitten  von  dessen  Metropoliten  Ruthard,  der  damals  noch 
der  wibertistischen  Partei  angehörte. 

Von  einer  ähnlichen  freiwilligen  Überweisung  an  einen 
anderen  Konsekrator,  und  zwar  von  selten  desselben  Rut- 
hard, haben  wir  ein  interessantes  urkundliches  Denkmal  in 
einem  Briefe  =')  an  Hermann  von  Augsburg,  in  dem  mit  be- 
sonderem Nachdruck  die  Rechte  der  Metropoliten  betont 
werden.     Auf  Hermanns  Gesuch   erlaubt  er  ihm,   die  Weihe 


1)  chroii.  Petershusan.  SS.  XX,  Hoß.  Qui  iOudah'icusi  ii 
Wiperto  ordinatus  .... 

2)  casuum  St.  GaHi  continuatio  II  SS.  II,  IGO.  Arnoldus 
a  papa  Clemente  rogatu  sui  nietropolitani  Raveniio  post  aliqua 
intersticia  temporuni  episcopus  ordinatur. 

3)  Mon.  Boica  XXXIIL  p.  11.  .  .  .  Si  igitur  iuxta  })ro- 
missum  tuum  et  fidelis  Uodah'ici  (Patron  der  xA-ugsburger  Kirche) 
uostri  inditiiim  sancte  Moguntine  sedi  mihique  licet  indigne 
in  ea  presidenti  et  snccessoribus  meis  canonicani  quam  debes 
obedientiam  spoponderis  et  me  vivo  nee  canonice  deposito  sive 
non  sponte  episcopali  cedente  ofticio  nuUatenus  alterum  to  in 
lociim  meum  electuruni  vol  forte  hac  persecutionis  niolestia 
super  iniposito  obedientiam  te  promissurum  afiirmaro  volueris, 
ex  auctoritate  divina  et  potentia  nol)i.s  concessa  adipiscendi 
plenius  episcopalem  sublimitatem  per  catholicorum  „salvo  mogun- 
tine sedis  honore"  Ordinationen!  respectu  praecipue  difticultatis 
no8tri  eonventus  licentiam  tibi   condono. 
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von  einem  andern  „katliolischen"  zu  empfangen,  aber  vorbe- 
haltlich aller  Rechte  der  Mainzer  Metropole  und  unter  der 
Bedingung,  daß  er  sich  verpflichte,  niemand  anders  als  ihn 
und  seine  rechtmäßigen  Nachfolger  als  Vorgesetzten  anzuer- 
kennen. Der  ganze  Ton  ^)  des  Briefes  beweist  deutlich,  daß 
er  schon  in  die  Zeiten  des  Zerwürfnisses  mit  Heinrich  fällt 
und  es  war  gewiß  nicht  in  Ruthards  Sinn  gehandelt,  wenn 
Hermann,  auf  diese  Erlaubnis  gestützt,  die  Weihe  bei  dem 
schismatischen   Patriarchen  Ulrich   nachsuchte  und  empfing. 

Ganz  ordnungsmäßige  und  auch  wenigstens  annähernd 
in  der  vorgeschriebenen  Frist,  3  Monate  nach  dem  Tode  des 
Vorgängers,  vollzogene  Ordinationen  finden  wir  bei  den 
kaiserlichen  Bischöfen  dieser  Zeit  äußerst  selten.  So  wurde 
Bruno  von  Trier  2),  Weihnachten  1101  von  Heinrich  investiert, 
schon  am  6.  Januar  des  nächsten  Jahres  von  Adalbero  von 
Metz  unter  Assistenz  verschiedener  anderer  Bischöfe  konse- 
kriert.  Otbert  von  Lüttich  2),  Ende  1091  vom  Kaiser  ein- 
gesetzt, wurde  am  2.  Februar  1092  in  Köln  geweiht.  Friedrich 
von  Köln  2)  empfing  Ring  und  Stab  am  6.  Januar  1100,  um 
dann  am  Martinstage  desselben  Jahres  ordiniert  zu  werden, 
vermutlich  von  seinen  Suliraganen.  Cosmas  von  Prag  *)  und 
Andreas  von  Olmütz*)  wurden  ebenfalls  ordnungsmäßig  von 
Ruthard  von  Mainz  geweiht,  aber  erst  2  Jahre  nach  ihrer 
Investitur,  zu  Ostern  1094. 

Es  sei  an  dieser  Stelle  gestattet,  sofort  ein  Gegenbild 
von  den  gleichen  Unregelmäßigkeiten  auf  Seiten  der  Oppo- 
sitionspartei zu  liefern. 


1)  Nicht  aber,  wie  Gebele,  Hermann  von  Augsl)urg  p.  11 
meint,  die  Anweisung,  von  einem  „katholischen"  Bischöfe  sich 
weihen  zu  lassen,  denn  auch  die  Hoinricianer  nannten  sich 
katholisch,  cf.  den  Sprachge})rauch  l)ei  Wal  r  am,  de  unitate 
ecclesiae. 

*2)  s.  die  Regesten  der  einzelnen  Bischofs  wählen. 

1* 
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Als  nach  dem  Tode  Sigfrieds  von  Mainz  1084  in  Kon- 
stanz Gebhard  von  Zaeliringen  als  päpstlicher  Gegenbischof 
eingesetzt  wurde,  übernahm  kraft  apostolischer  Machtvoll- 
kommenheit Gregors  VII  Legat  Otto  von  Ostia,  der  Leiter 
der  ganzen  Wahl,  auch  zugleich  die  Konsekration,  worauf  ihm 
Walram  von  Naumburg  mit  Recht  die  Verletzung  der  Mainzer 
Metropolitenrechte  vorwerfen  konnte^).  Ebenso  zog  er  Hart- 
vich  von  Magdeburg  zur  Verantwortung  2),  der,  wiederum 
auf  besonderen  I>efehl  Gregors,  Reinhard  von  Minden,  einen 
Sutiraganen  des  kaiserlich  gesinnten  Kölner  Erzbischofs  ge- 
weiht hatte.  Herrand  •")  von  Ilalberstadt  wandte  sich  1094 
direkt  nach  Rom  selbst,  um  durch  eine  Weihe  von  Urban  II 
persönlich  seine  Streitsache  zu  legitimieren.  In  einem  Glück- 
wunschschreiben ^),  das  derselbe  Papst  1091  gelegentlich  der 
Wahl  Poppos  an  die  Metzer  richtete,  gestattete  er  ihnen  so- 
gleich, die  Konsekration  auch  außerhalb  des  Trierer  r>ezirkes 


1)  W.,  do  Imitate  occles.  II,  24.  .  .  .  Otto  episcopus  Ostiae 
Moguntiiiani  ecclesiaiii  suis  quoquo  i)rivilegiis  spoliavit  at([Uo 
ipse  transgrediendo  siiiiul  terniiiios  patrum  parrochiani  iiiotro- 
politani  episcopi  iiivasit  et  ad  ('onteini»tuni  atque  ad  iniuriain 
Wezelini  archiepisnopi  ipiendani  in  Coiistantiensi  ecclesia  epis- 
copum  ordinavit 

2)  ibid.  Ecce  eniiii  idem  Hi]del)raiit  Oolonieiisem  eeclesiani 
suis  quoque  privilegiis  spoliavit,  qui  Hartvii^o  Magada burgensis 
ecclesiae  episcopo  hoc  ooncessit  ft  \\(h:  iussit,  ut  teriiiinos 
patrum  transgrediendo  invaderet  parrochiani  alterius  metropoli- 
tani  episcopi  et  ordinaret  episcopuni  quendani  Reginharduni  in 
Mindensi  ecclesia  ad  cnntem])tnni  et  arl  iniuriam  Si^iwini  arclii- 
episcopi  Coloniensis. 

3)  cod.  Udalr.  82,  83. 

4)  Jaffe,  regesta  pontificuni  nro.  5442.  Mansi  XX,  705 

Vestris  quoque  posrulationil)us  assentuni  conferimus,  ut  vestri 
intersit  arbitrii,  a  quibus  potissimuni  catliolicis  debeat  conse- 
crari  (sc.  Poppo  electusi. 
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vorzunehmen,  dem  der  kaiserliche  Egilbert  vorstand.  Poppo  *) 
wandte  sich  dann,  allerdings  erst  1093,  nach  Lyon  und  wurde 
dort  von  Erzbischof  Hugo,  also  einem  Ausländer,  ordiniert. 
Richer  *)  von  Verdun,  seit  1089  Bischof,  folgte  im  nächsten 
Jahre  seinem  Beispiele.  Heinrich^)  von  Assel,  schon  einmal 
1083  zum  Bischof  von  Paderborn  vorgeschlagen,  dann  1102 
in  Magdeburg  gewählt,  wurde  doch  erst  1105  von  Gebhard 
von  Konstanz  geweiht,  als  Heinrich  V  ihn  in  seinen  bchutz 
genommen. 

Man  sieht,  was  die  Übertretungen  der  Kanones  anbetraf, 
hatten  sich  beide  Parteien  nichts  vorzuwerfen,  nur  galt  den 
päpstlichen  der  Vorteil,  jedesmal  dazu  von  Rom. aus  autori- 
siert zu  sein. 

Doch  hat  auch  die  päpstliche  Partei  eine  Reihe  von 
korrekten  Ordinationen  aufzuweisen,  die  hier  auch  schon 
dadurch  erleichtert  waren,  als  die  Metropoliten  und  Kom- 
provinzialbischöfe  den  Einsetzungen  selbst  viel  näher  standen, 
wie  wir  unten  sehen  werden. 

Nur  Berthold  ^),  der  Vorgänger  Gcbhards  von  Konstanz, 
und  Marcward*)  von  Osnabrück  haben  nie  die  Weihe  er- 
halten, jener  wegen  körperlicher  Gebrechen,  dieser,  weil  er 
nach  wenig  Jahren  freiwillig  vom  Bischofsstuhl  in  sein  Kloster 
Korvei  zurückkehrte. 

Häufig  mußte  der  Konsekration  zum  Bischof  noch  die 
Weihe  zum  Presbyter  vorausgehen,  wie  bei  Gebhard  von 
Konstanz  und  seinem  Gegner  Arnold,  die  beide  als  einfache 
Mönche  zum  Bistum  berufen  wurden.  Hermann  von  Augs- 
burg soll  auf  unkanonische  Weise  Presbyter  geworden  sein. 


1)  s.  die  Re^esten,  die  auch  für  alle  folgenden  Einzelheiten 
der  Weihen.  Inthronisationen  und  Pallienverleihungen  die  Be- 
lege enthalten. 
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doch  wird  über  die  iiäborcn  Umstände  nichts  berichtet.  Diese 
verschiedeueu  Weihen  konnten  sehr  schnell  aufeinanderfolgen, 
so  wurde  Gebhard  von  Konstanz  am  21.  Dezember  Priester 
und  am  nächsten  Tage  Bischof,  und  er  selbst  ordinierte 
Heinrich  von  Assel  1105,  der  noch  als  Subdiakon  gewählt 
war,  am  3.  Juni  zum  Diakon,  am  4.  zum  Presbyter  und  am 
11.  zum  Erzbischof  von  Magdeburg. 

Über  die  Inthronisation  ist  wenig  zu  sagen.    Meist  fiel 
sie,  wie  schon  erwähnt,  mit  der  Konsekration  zusammen  und 
ist  dann  gar  nicht  von  ihr  zu  trennen.     Hatte  diese  aber  an 
einem  Orte  außerhalb  der  Diözese  stattgefunden,  so  bedeutete 
die  Inthronisation   eben   den  feierlichen  Amtsantritt  und  bot 
der  Gemeinde   Gelegenheit,   dem  neuen    Kirchenfürsten  die 
Huldigung  darzubringen.    Eine  thatsächliche  Bedeutung  er- 
hielt sie  nur  dann,  wenn  sie  entweder  vor  vollzogener  Weihe, 
wie  bei  Otto   von  Bamberg,   oder  nach  langen  vergeblichen 
Parteikämpfen,   wie  bei  Arnold  von  Konstanz,  die  faktische 
Besitznahme  vom  Bistum  darstellte.  Die  einzige  ausführlichere 
Schilderung  einer  solchen   Feier  finden    wir   in  den  beiden 
Biographieen  des  Bambergers  von  Ebbo  und  Herbord.    Otto, 
vom  Kaiser  mit  einem  glänzenden  Gefolge  unter  Führung  der 
Bischöfe  von  Augsburg  und  VVürzburg  ausgerüstet,  wird  schon 
unterwegs  von  den  Großen  seines  Bistums  begrüßt.    Um  dann 
seine  Bescheidenheit  und  Demut,  die  sich  schon  bei  Gelegen- 
heit der  Wahl  im  schönsten  Lichte  gezeigt,  recht  nachdrück- 
lich noch  einmal  zu  beweisen,  löst  er  beim  Anblick  der  Stadt 
die  Sandalen   und  wandert  in  der  Februarkälte  unter  uner- 
meßlichem Jubel  der  Bevölkerung  barfuß  nach  der  Kathedrale, 
um  dort  vom  Bischofsstuhle  Besitz  zu  nehmen.    Leider  hatte 
er  später  sein  Lebenlang    am   Podagra    die    Folgen    dieser 
übertriebenen  Devotion  zu  tragen. 
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Es  war  natürlich,  daß  man  sowohl  die  Konsekration  als 
die  Inthronisation  mit  Vorliebe  auf  hohe  Festtage  verlegte. 
Mehr  noch  als  Ostern  und  Pfingsten  scheint  der  Tag  Maria 
Reinigung  zu  diesem  Zwecke  beliebt  gewesen  zu  sein.  So 
wurden  am  2.  Februar  Sigfried  von  Augsburg,  Norbert  von 
Chur  und  Otbert  von  Lüttich  geweiht  und  an  demselben  Fest- 
tage hielten  Bruno  von  Trier,  Arnold  von  Konstanz  und  Otto 
von  Bamberg  ihren  Einzug  in  das  Bistum. 

Pallien  wurden  in  dieser  Zeit,  soweit  zu  kontrollieren 
ist,  folgende  verliehen:  von  Gregor  VII  an  Hartvich  von 
Magdeburg  und  Heinrich  von  Aquileja,  von  Urban  II  an 
Thiemo  von  Salzburg  und  vielleicht  auch  an  Herrand  von 
Halberstadt,  von  Paschalis  II  an  Heinrich  von  Magdeburg, 
Bruno  von  Trier,  Otto  von  Bamberg,  von  Clemens  III  an  Ulrich 
von  Aquileja,  Egilbert  von  Trier  und  Wecil  von  Mainz.  Die 
beiden  Nachfolger  Liemars  von  Bremen,  Humbert  und  Friedrich, 
sind  nachweislich  ohne  Pallium  gestorben.  Von  Sigfried  von 
Mainz  hatte  man  einst  gefordert  i),  er  müsse  sich  das  Pallium 
selbst  holen,  wie  die  Kirchengesetze  es  vorschrieben,  hier  aber 
haben  sie  es,  wenigstens  Thiemo  von  Salzburg  und  die  beiden 
Erzbischöfe  von  Magdeburg,  ins  Haus  geschickt  erhalten. 

II.    Die  Besetzung  der  deutschen  Bistümer  bei  der 
päpstlichen  Partei  1077-1105. 

a.    Die  Bistumsbesetzungen  unter  König  Rudolf 

1077—1080. 
Hat  es  schon  an  sich  einen  eignen  Reiz,  zu  beobachten, 
wie  sich   das  gregorianische  Programm   in   die  Wirklichkeit 
übersetzt  ausmachte  und  bewährte,  so  wird  er  noch  dadurch 


1)  Beyer  a.  a.  0.  8.  32. 


'■I 


56 


57 


erhöht,  daß  wir  iu  der  Geschichte  der  autikaiserlichen  Bis- 
tuiusbesetzungeii  dieser  Zeit  eiu  von  der  Forschuug  kaum 
noch  berührtes  Feld  betreten^). 

Wie  schon  in  der  Einleitung  erwähnt  wurde,  mußte 
Rudolf  von  Schwaben  bei  seiner  Wahl  zu  Forchheim  in  betreff 
der  Investitur  eine  weitgehende  Konzession  machen.  Indem 
ich  an  dieser  Stelle  die  Thatsache  selbst  antezipiere,  die  ich 
im  Exkurs  näher  zu  begründen  gedenke,  wende  ich  mich 
sofort  dazu,  die  Bedeutung  dieser  Wahlkapitulation  zu  be- 
sprechen. 

Rudolf  gelobte,  wie  Bruno  *)  von  Sachsen  erzählt,  „fortan 
die  Bistümer  weder  nach  Gunst  noch  für  Geld  zu  vergeben, 
sondern  jeder  Kirche  eine  freie  Wahl  aus  den  Ihrigen  zu 
gestatten,  so  wie  es  die  Kanoues  gebieten." 

Wenn  wir  nicht  in  den  thatsächlichen  Vorgängen  bei  den 
folgenden  Bistumsbesetzungen  eine  Erläuterung  dieser  Notiz 
finden,  so  könnten  sich  die  Worte  selbst  erklären.  Rudolf 
verzichtete  also  einmal  auf  das  Recht,  willkürlich  Bischöfe 
zu  ernennen,  er  entsagt  für  immer  dem  Mißbrauche,  den  die 
Kirche  seit  Jahren  als  Simonie  im  engeren  und  weiteren  Sinne 
bekämpft  hat.    Dann  aber  gestattet  er  bedingungslos  jeder 


1)  Die  Beliaiidluug  der  IiivestiturlVagi'  für  die  Besetzung 
der  sächsischen  Bistümer  1077 — 1088,  die  Sieber  im  Anhang 
zu  seiner  Arbeit  über  die  Haltung  Sachsens  gegenüber  Hein- 
rich IV  1088 — 1105  V)ringt,  ist  schon  von  Bernheim,  bist. 
Ztschr.  N.  F.  B.  Ki,  331  als  ungenügend  zurückgewiesen.  Es 
liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dati  man  hier  nicht  die  säch- 
sischen Bischöfe  von  den  übrigen  gregorianischen  trennen  kann, 
da  doch  bei  der  Behandlung  einer  solchen  Prinzipiensache 
provinzielle  Unterschiede  fortfallen  muBten. 

2)  Bruno  de  hello  Saxonico  c.  Dl.  Tamen  (juaedam  sunt 
ibi  causae  specialiter  exceptae,  quas,  quia  iniuste  viguerant, 
deberet  emendare;  scilicet,  ut  episcopatus  non  pro  pretio  nee 
pro  amicitia  daret,  sed  unicuique  ecclesiae  de  suis  electionem, 
sicut  iubent  canones,  permitteret. 
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Kirche  „das  freie  Wahlrecht  nach  den  Bestimmungen  der 
Kanones".  Eiu  Vergleich  mit  ähnlichen  Wahlprivilegieu  ^ ) 
früherer  Kaiser  wird  die  Bedeutung  dieses  Satzes  am  besten 
hervorheben. 

Jene  hatten  das  freie  W  ahlrecht  einzelnen  wenigen  Bis- 
tümern zugestanden ,  aus  irgend  welchen  besonderen  Rück- 
sichten und  hatten  damit  implicite  ausgesprochen,  daß  für 
die  übrigen  allein  der  königliche  Wille  geltend  sei;  Rudolf 
aber  muß  bei  seiner  Wahl,  offenbar  als  Bedingung  für  seine 
Anerkennung  seitens  Roms,  allen  Stiftern  die  unbeschränkte 
Wahlfreiheit  zugestehen,  als  ein  Prinzip,  das  nur  durch  einen 
Mißbrauch  beseitigt  gewesen.  Dort  hatte  man  entweder  still- 
schweigend oder  mit  ausdrücklicher  Reserve  „aequo  consensu 
rcgis"  oder  „salvo  tamen  regis  sive  imperatoris  consensu"  die 
letzte  Entscheidung  immer  wieder  dem  Könige  vorbehalten, 
dessen  Wünsche  in  jedem  Falle  die  Richtschnur  für  die  Wahl 
abgeben  mußten,  hier  aber  wird  ihnen  ein  Wahlrecht  gewährt, 
wie  es  die  kanonischen  Gesetze  vorschrieben,  die  in  diesem 
Zusammenhange  den  Namen  des  Königs  nicht  einmal  nannten 
und  noch  viel  weniger  irgend  einen  Einfluß  auf  die  Einsetzung 
der  Bischöfe  ihnen  einräumten.  Kanonische  Wahl  und  könig- 
liche Investitur  schlössen  sich  gegenseitig  aus,  so  lange  beide 
das  wirklich  bedeuteten,  was  ihr  Name  besagte.  Wenn  also 
Rudolf  hier  die  kanonische  Wahl  zugestand,  so  hätte  sich 
Bruno  einer  Tautologie  schuldig  gemacht,  wenn  er  den  Ver- 
zicht auf  das  Investiturrecht  noch  besonders  erwähnt  hätte  ^). 

Die  Bestätigung  von  dieser  Notiz  Brunos  und  unserer 


1)  Waitz,  V.-G.  Vn,  270.  n.  2,  3. 

2)  Die  Unterscheidung,  die  Grund,  die  Wahl  Rudolfs 
von  Rheinfelden  S.  77,  zwischen  Anerkennung  der  kanonischen 
\Vahl    und  Aufirabe    des  Investiturrechtes  macht .    ist  mir  un- 


verständlich. 
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Deutung  dersolbeu  muß  nun  im  Verlauf  der  Tliatsaclicu  ge- 
sucht werden.  Hatte  der  neue  König  sein  Investiturrecht 
aufgegeben,  so  mußte  er  entweder  aufrichtig  sein  Versprechen 
halien,  und  dann  werden  wir  eben  in  den  gegebenen  Fällen 
von  Bistumsbesetzungen  die  kanonische  Wahl  wiederfinden, 
oder  aber  es  wäre  mindestens  zu  erwarten ,  daß  Rudolf  von 
irgend  einer  berufenen  Seite,  vielleicht  vom  Papste  selbst  des 
Wortbruches  angeklagt  würde,  etwa  so,  wie  die  annales 
Stadenses  M  von  König  Lothars  Wahlkapitulation  berichten: 
„dicunt,  quod  plura  promisisset,  (juae  non  persolvit."  Nichts 
derartiges  ist  zu  bemerken.  Als  nach  Rudolfs  Tode  die 
Wahl  eines  neuen  Gegenkönigs  nötig  wurde,  stellte  Gregor 
selbst  in  ihm  das  Vorbild  für  den  neuen  Thronkandidaten 
auf  2).  Schon  daraus  wird  man  vermuten  können,  daß  Rudolf 
auch  in  der  Investiturfrage,  die  für  Gregor  zur  Lebensauf- 
gabe geworden  war,  ein  gehorsamer  Sohn  der  Kirche  und  des 
großen  Papstes  blieb. 

Bei  der  außerordentlichen  Armut  an  Quellenmaterial  für 
Bischofswahlen  unter  König  Rudolf  sind  wir  wiederum  zu 
besonderem  Danke  dem  Reichenauer  Bert  hold  verpflichtet, 
der  mit  größter  Gewissenhaftigkeit  die  sämtlichen  Verände- 
rungen im  Rudolfinischen  Episkopat  meldet  und  sogar  bei 
der  ersten  Gelegenheit  eine  recht  anschauliche  und  ausführ- 
liche Darstellung  einer  Bistumsbesetzung  im  Lager  der  Oppo- 
sition bietet.  Ob  Berthold  diese  Partien  seiner  Chronik 
als  Augenzeuge  schrieb,   was   doch   wohl   trotz  der  Ausfüh- 
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1)  8S.  XVI,  322. 

2)  reg.  Greg.  VIII,  2H.  De  praedicto  auteiii  R(odulfo) 
rege,  quid  saiicta  Romana  ecclesia  speraveiit  et  r/w/V/  itte  pro- 
miUebat,  tu  ipse,  tVater  carissiiiie,  satis  cognoscis.  Providendum 
est  ergo:  ut  non  minus  al>  eo,  (pii  est  eligendus  in  regem, 
inter  tot  pericula  et  labores  sperare  debeamus. 


rungen  von  May^)  nicht  ausgeschlossen  sein  dürfte,  oder 
ob  er  nur  von  Schwaben  aus  beobachtete,  ist  hier  nicht 
von  Bedeutung.  In  jedem  Falle  besitzen  wir  in  ihm  einen 
gleichzeitigen  Berichterstatter,  der  gerade  in  die  Politik  der 
Päpste  in  hervorragender  Weise  eingeweiht  erscheint,  dem 
es  an  Interesse  und  Verständnis  für  die  Bedeutung  gerade 
dieser  kirchenpolitischen  Fragen  nicht  fehlte,  und  der  als 
gleich  begeisterter  Anhänger  von  Gregor  und  Rudolf  in  der 
Schilderung  von  beider  gegenseitigem  Verhältnis  keine  Ge- 
legenheit zu  tendenziöser  Entstellung  hatte.  Ohne  seine  Be- 
richte würde  die  Lösung  der  hier  gestellten  Aufgabe  unmög- 
lich sein,  da  die  sächsischen  Bistümer,  auf  die  doch  vor- 
wiegend der  Machtkreis  Rudolfs  fällt,  zu  arm  an  lokalen 
Traditionen  für  diese  Zeit  sind,  um  nur  irgendwie  genügen- 
den Aufschluß  über  die  Vorgänge  bei  den  Bischofswahlen  zu 
geben. 

Berthold  berichtet  nun  über  die  erste  Einsetzung  eines 
gregorianischen  Bischofs,  nämlich  Wigolds  von  Augsburg, 
zum  Ostertage  1078  folgendes  2):  „Dort  in  Goslar  (am  Hofe 
König  Rudolfs)  wurde  der  Augsburger  Propst  Wigold,  von 
Klerus,  Volk  und  dem  größeren  und  verständigeren  Teile  der 


1)  Hist.  Zeitschrift  22,  5Ul  tf. 

2)  Bertholdi  chron.  S8.  V,  BOl).  Illic  ([ui  re  vera  primum 
canonice  a  clero  et  a  ])opulo  et  a  meliori  et  a  maiori  parte 
ccclesiasticae  militia(^  electus  est  in  episcopum  Angustensis 
ecclesiae  quidam  canonicus  ....  nomine  Wigold us,  electione 
et  suifragio  cardinalis  Romani  metropolitani  et  archiepiscopi 
sui  Moguntini  nee  non  aliorum,  qui  ibi  convenerant,  noveni 
episcoporum  in  ])ascliali  die  in  episcopum  consecratus  et  ordi- 
natus  est.  Oui  rex  jiost  ])eracta  legittime  omnia ,  quae  ad 
Ordinationen!  ipsius  pertinebant,  videlicet  anulo,  virga  pastorali 
et  cathedra  pastorali  ab  arcliiepiscopo  Moguntino  acceptis,  ex 
sua  parte,  quicquid  regii  iuris  fuerit  in  procurandis  bonis 
ecclesiasticis  diligenter  commendavit. 
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biscliöfliclieu  Viisullciischaft  erwählt,  uutcr  Zustiiiiuiuug  uud 
Bestätigung  des  römischen  Kardinals,  des  Mainzer  Erz- 
bischofs, seines  Metropoliten  und  anderer  9  anwesender  Bi- 
schöfe feierlich  zum  Bischöfe  konsekriert  und  ordiniert.  Nach- 
dem er  die  Ordination,  d.  h.  Ring,  Stab  uud  Bischofsstuhl 
von  Seiten  des  Mainzer  Erzbischofs  erhalten,  übertrug  ihm 
der  König  seinerseits  alles,  was  ihm  nach  seinem  königlichen 
Rechte  an  der  Verwaltung  des  Kirchengutes  zustand." 

Der  hervorragende  Wert  dieser  Notiz  ist  auf  den  ersten 
Blick  ersichtlich  und  fordert  eine  genauere  Analyse  der  ein- 
zelnen Sätze  heraus.  Lassen  wir  einstweilen  unberücksich- 
tigt, daß  der  Bericht  von  der  fast  einstimmigen  Wahl  Wi- 
golds  durch  Klerus,  Volk  und  Ministeriale  durch  den  Verlauf 
der  Augsburger  Bistumsgeschichte  und  die  annales  Augustani 
nicht  gerade  bestätigt  wird,  so  tritt  als  erste  auffallende 
Neuerung  die  electio  und  das  sutiragium  des  päpstlichen 
Legaten  auf.  Wenn  auch  schon  einmal  im  Jahre  1060  bei 
Gelegenheit  der  Wahl  Sigfrieds  ')  von  Mainz  die  Zustimmung 
eines  päpstlichen  Gesandten  mehr  beiläufig  erwähnt  worden 
war,  so  hatte  man  sein  Mitwirken  niemals  in  dieser  Weise 
betont,  daß  seine  Stimme  als  die  dem  Wahlrecht  von  Klerus 
und  Volk  am  nächsten  stehende  angeführt  wurde.  Es  ent- 
sprach dies  aber  durchaus  dem  Wesen  dieser  Legationen 
überhaupt,  die  das  Recht  für  sich  beanspruchten,  in  allen  die 
Kirche  betreffenden  Fragen  in  erster  Stelle  ihr  Votum  abzu- 
geben. Wenn  also  auch  hier,  in  dem  Reiche  des  gehor- 
samsten Sohnes  der  römischen  Kurie  die  Stimme  des  Legaten 
noch  vor  der  des  Metropoliten   in   den  Wahlakt  eingriff,   so 


1^  Mariani  Scoti  chron.  SS.  V,  558.  Sigefridiis  .  .  .  . 
baculum  Moguntini  archiepiscopatus  ....  accepit,  papae  otiain 
tiinc  Nicolai  legato  Alcxandro  ....  hoc  ideni  in  curte  regia 
annueute. 
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war  das  zwar  neu,  aber  nicht  befremdlich  und  Gregor  be- 
eilte sich,  das,  was  die  Praxis  selbst  eingeführt  hatte,  der 
Kirche  für  alle  Zeiten  zu  sichern,  indem  er  bei  der  nächsten 
Proklamation  des  Investiturediktes  ^ )  im  Jahre  1080  prin- 
zipiell den  apostolischen  Legaten  neben  den  Metropoliten  das 
Recht  der  Wahlleitung  zuerkannte. 

Das  Mitwirken  des  Metropoliten  und  der  übrigen  Bischöfe, 
selbst  wenn  letztere  nicht  alle  Komprovinzialbischöfe  des  Ge- 
wählten waren,  war  in  den  Kanones  begründet  und  unan- 
fechtbar, solange  es  nicht  über  das  Recht  einer  Wahlprüfung 
hinausging,  wie  es  in  diesem  Falle  kaum  anzunehmen  ist, 
da  ja  die  Wahl  durch  Klerus  und  Volk  schon  in  früherer 
Zeit  vorausgegangen  sein  soll.  Auf  die  allseitige,  einmütige 
Wahl  folgt  dann  die  geistliche  Weihe  und  Ordination  des 
Kandidaten.  Hier  ist  nun  von  Ausschlag  gebender  Bedeu- 
tung die  neue  und  überraschende  Interpretation  des  Wortes 
„ordinatio".  Unter  Ordination  hatte  man  bisher  entweder 
den  gesamten  kirchlichen  Ritus  verstanden,  in  dem  der  Ge- 
wählte seine  geistliche  Würde  erhielt  und  dieser  Begriff'  fiel 
dann  im  wesentlichen  mit  der  Konsekration  zusammen,  oder 
aber  ordinari  wurde  ganz  allgemein  in  kurzen  annalistischen 
Notizen  für  die  Einsetzung  überhaupt  gebraucht  und  be- 
deutete dann  soviel  als  succedere,  constitui  etc.,  niemals  war 
es  aber  mit  dem  Begriff  der  Investitur  von  selten  der  welt- 
lichen Obrigkeit  gleichgestellt  worden.  Hier  aber  erklärt 
Berthold  „omnia,  quae  ad  Ordinationen!  ipsius  pertinebant" 
mit  dem  Empfang  von  Ring  und  Stab,  und  dazu  noch  des 
Bischofsstuhls,   also,   abgesehen   vom   letzten,   der  Insignien, 


1 )  Über  das  Investituredikt  von  1 080  s.  H  i  n  s  c  h  i  u  s , 
Kirclieiirecht  II ,  54G  ,  1 .  M  e  1 1  z  e  r ,  Gregor  VII  und  die 
Bischofswahlen  S.  101  ff'.,  Bern  heim,  Zur  Gescliiclite  der 
kirchlichen  Wahlen.  Forsch,  z.  d.  Gesch.  XX.  8()5  ff'. 
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mit  denen  sonst  der  König  gerade  die  weltlichen  Rechte  des 
Bistums  seinem  Kandidaten  übertrug  und  die  im  Laufe  der 
Zeit  die  Symbole  der  Einsetzung  überhaupt  geworden  waren. 
Hier  also  trennte  man  consecratio  von  ordinatio  und  ver- 
stand unter  letzterem  dasselbe,  was  man  sonst  investitura 
genannt  hatte,  nur  daß  diese  als  alleiniges  Recht  des  Königs 
gegolten  hatte,  die  Ordination  aber  ihrer  ganzen  einstigen 
Bedeutung  nach  dem  Metropoliten  zufallen  mußte,  ganz  so, 
wie  sie  hier  von  Sigfried  von  Mainz  vollzogen  wird. 

Man  könnte  diese  eigenartige  Umdeutung  für  eine  ganz 
subjektive  Auslegung  Bertholds  halten,  wenn  sie  nicht  durch 
zwei  ganz  analoge  Stellen  aus  Bernold  bestätigt  würden,  der 
in  seiner  Apologie  ^ )  für  Bischof  Gebhard  von  Konstanz  über 
die  Einsetzung  von  dessen  Vorgänger  Berthold  folgendes  be- 
richtet: Papst  Gregor  beauftragt  den  Bischof  Altmann  von 
Passau,  in  Konstanz  einen  rechtmäßig  gewählten  Bischof 
gegenüber  dem  exkommunizierten  Otto  zu  ordinieren.  Dies 
thut  Altmann,  aber  nach  vollzogener  Wahl  ist  die  Konse- 
kration unmöglich  wegen  der  Krankheit  des  Gewählten.  Noch 
deutlicher  tritt  dieser  Gegensatz  von  Ordination  und  Konse- 
kration in  einer  Stelle  seiner  Chronik  *)  hervor,  wo  zum 
Jahre  1092  erwähnt  wird,  daß  Erzbischof  Thiemo  von  Salz- 
burg in  Passau  einen  gewissen  Ulrich  zum  Bischof  ordiniert 


^ 


1 )  Bernoldi  apologia  pro  Gebhardo  Constantiensi  episc.  b. 
U.s SCI- mann,  prod.  II,  381.  ipapa)  .  .  .  venerabili  Pataviensi 
episcopo  vices  suas  comniisit,  ut  ad  Constantionsem  ecclesiam 
niigraret  eiquo  logitinmni  pastorom  ordinäre  procuraret.  Quod 
idem  episcopns  snnimopere  procuravit ;  sed  perpetrata  electione 
intirmitas  electuni  impedivit,  iie  penitus  consecrari  potuerit. 

•2)  Bernoldi  chron.  SS.  V,  454.  In  Bavaria  veneral)ilis 
Salzhurgensi.s  epi.scopns  Diemo  Pataviensi  ecclesiae  iam  diuluni 
viduatae  ordinavil  ei)iscopuni,  nomine  Oudahicum  ....  eumque 
in  ipso  die  pentecostes  cum  episcopo  Constantiensi  et  Worma- 
tiensi  solemniter  consecravit. 
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und  ihn  dann  am  Pfingsttage  unter  Assistenz  des  Konstanzer 
und  Wormser  Bischofs  weiht. 

In  vorzüglichster  Weise  wird  uns  hier  die  Ideenassoziation 
erklärt,  unter  der  der  Übergang  des  Investiturrechts  vom 
Könige  auf  die  Kirche  sich  vollzog.  Man  reklamierte  Ring 
und  Stab  als  Zeichen  der  geistlichen  Stellung  des  Bischofs 
und  übertrug  das  Verleihen  derselben  dem  betreffenden  Metro- 
politen. Da  sie  aber  seit  Jahrhunderten  als  die  Symbole  der 
weltlichen  Bischofswürde  gegolten  und  ihre  Entgegennahme 
schließlich  die  Besitznahme  des  Bistums  überhaupt  dargestellt 
hatte,  so  konnte  man  sie  nicht  mit  der  eigentlichen  Weihe 
zusammenwerfen,  und  man  schuf  deshalb  unter  dem  Namen 
Ordination  eine  neue  Funktion  für  die  kirchliche  Behörde, 
in  der  sie  nun  die  alten  Rechte  des  Königs  übernahm. 

Mit  Wahl  durch  Klerus  und  Volk,  Empfang  von  Ring 
und  Stab  und  der  geistlichen  Weihe  war  die  Einsetzung 
perfekt.  Was  nun  noch  folgte,  war  für  die  rechtliche  Stellung 
des  neuen  Kirchenfürsten  in  keiner  Weise  mehr  entscheidend, 
selbst  wenn  der  König  durch  Vorenthaltung  der  Regalien 
die  Ausübung  seines  Amtes  faktisch  unmöglich  machte.  Wollte 
er  aber  ein  Schisma  vermeiden,  so  blieb  ihm  allein  eine  for- 
male Bestätigung  einer  vollendeten  Thatsache  übrig.  Und  das 
ist  es,  was  Berthold  mit  den  letzten  Worten  andeutet,  die 
gewiß  mit  Absicht  so  unklar  gehalten  sind,  weil  der  Schreiber 
selbst  fühlte,  wie  wenig  er  mit  ihnen  sagte.  Freilich  möchte 
ich  nicht  gerade  mit  Meltzer^)  in  dem  Satze:  „rex  ex  sua 
parte,  quicquid  regii  iuris  in  procurandis  bonis  ecclesiasticis 
diligenter  commendavit"  eine  „ausdrückliche  Verzichtleistung 
auf  die  Ausübung  königlicher  Hoheitsrechte  betreffs  der  Güter 


1;  Meltzer    a.   a.    O.    S.    140.     Gegen    seine   Auslegung 
spricht  schon   Hinschius,  Kirchenrecht  II.  548  n.  5. 


\ 


64 


65 


der  Augsbiirger  Kirche,  eiueu  Verzicht  auf  eventuelle  Er- 
zwingung der  darauf  haftenden  Leistungen,  eine  Anerkennung, 
daß  hier  nicht  mehr  das  Reichsrecht,  sondern  das  Kirchen- 
recht maßgebend  sei",  sehen,  sondern  eher  annehmen,  daß 
man  hierin  eine  nachträgliche  Belehnung  mit  den  Regalien 
und  die  Abnahme  des  Lehnseides  zu  verstehen  hat,  freilich 
immer  mit  der  Reserve,  daß  diese  Belehnung  eine  rein  for- 
male, sozusagen  selbstverständliche  Maßregel  war,  die  die 
erfolgte  Einsetzung  weder  bestätigen  noch  annullieren  konnte. 
Eine  solche  Konzession  widersprach  den  Forderungen  Gregors 
nicht,  denn  wenn  er  selbst,  wie  oben  gezeigt,  ausdrücklich  sagte, 
daß  er  alles,  quod  ad  servitium  et  debitam  fidelitatem  regis 
pertinet,  dem  Könige  zugestehen  wollte,  so  mußte  er  ihm  doch 
wenigstens  nach  erfolgter  Einsetzung  eine  Form  zugestehen, 
in  der  er  das  Lehnsverhältnis  zu  dem  neuen  Bischof  eingehen 
konnte.  So  konnte  Berthold  ^)  mit  vollem  Recht  in  den  fol- 
genden Sätzen  diese  Einweisung  Wigolds  als  durchaus  über- 
einstimmend mit  den  Edikten  der  Fastensynode  von  1078 
darstellen  und  in  Rudolf  den  gehorsamsten  Sohn  der  römischen 
Kirche  verherrlichen. 

Gerade  dieses  nichtssagende  Recht,  das  man  König 
Rudolf  ließ,  und  das  seiner  Natur  nach  dazu  bestimmt  schien, 
bei  jeder  passenden  Gelegenheit  vergessen  zu  werden ,  läßt 
die  ganze  Bedeutung  der  Forchheimer  Wahlkapitulatiou  klar 
hervortreten.    Wunderbar  aber  ist  es,  wie  Floto^)  gerade 


<— 


1)  Bertholdi  ann.  SS.  V,  310.  Cavebat  namquo  (Rudolfns), 
iit  ohoedientissimus  erat  in  omnil)ns,  quod  in  Romano  synodo 
nuper  canonice  difiinituni  est,  et  post  datam  indicialiter  sen- 
tentiani  suh  anathemate  interdictum  et  prohi])ituin  est,  ne  quis 
laicorum  ecclesias  et  ecclesiasticas    decimas    et  dignitates  uer- 


sonis  ali(iuil)us  quasi    proprium    suum  praestiterit^  sive  contra 
canones  sibi  usurpare  praesumpserit. 

2}  F.,  Heinrich  IV  und  seine  Zeit  11,   145.   198. 
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im  Hinweis  auf  diese  Einsetzung  Wigolds  Rudolfs  Konzession 
mit  den  Abmachungen  des  Wormser  Konkordats  gleichsetzen 
konnte.  Dort  sollten  Klerus  und  Volk  frei  wählen,  hier  wirkt 
der  ganze  Apparat  des  hierarchischen  Organismus  im  Dienste 
Roms  mit,  dort  war  dem  Könige  die  praesentia,  also  Gelegen- 
heit zu  einem  gewissen  persönlichen  Einfluß,  gesichert,  hier 
findet  Rudolf  erst  Erwähnung,  als  die  Einsetzung  vorüber 
ist.  In  Worms  behauptete  der  König  die  Investitur  durch 
das  Szepter,  die  als  eine  Vorbedingung  für  die  geistliche 
Weihe  ihm  immer  noch  eine  entscheidende  Stimme  verbürgte, 
hier  gesteht  man  Rudolf,  nachdem  alles  wesentliche  geschehen 
ist,  das  Recht  zu,  etwas  gutzuheißen,  was  nicht  mehr  zu 
ändern  ist.  Jede  Einzelheit  zeigt  die  entschiedensten  Gegen- 
sätze, um  so  tretfender  ist  aber  der  Vergleich  mit  der  Wahl- 
kapitulation von  1125,  die  die  narratio  de  electione  Lotharii 
erwähnt.  Deren  Bestimmungen,  mögen  sie  nun  wirklich  zu- 
gestanden und  ausgeführt  sein  oder  nicht,  unterscheiden  sich 
von  der  hier  geübten  Praxis  im  wesentlichen  nur  dadurch, 
daß  man  Lothar  das  Szepter  als  Zeichen  seines  Belehnungs- 
rechtes  zuerkannte,  während  hier  auch  von  diesem  äußern 
Auskunftsmittel  nichts  gesagt  wird. 

In  diesen  Vorgängen  von  Goslar  zu  Ostern  1078  kann 
man  das  Musterbild  einer  kanonischen  Wahl  sehen,  wie  sie 
die  Träume  und  Wünsche  der  gregorianischen  Partei  ver- 
wirklichte. Wenn  also  Berthold  bei  den  folgenden  Ein- 
setzungen Rudolfinischer  Bischöfe  in  Magdeburg  und  Naum- 
burg nur  immer  kurz  die  kanonische  Wahl  betont  und  des 
Königs  dabei  überhaupt  nicht  erwähnt,  so  werden  wir  uns 
immer  den  Vorgang  in  der  oben  ausgeführten  Weise  vorzu- 
stellen haben,  das  war  die  kanonische  Wahl,  wenigstens  im 
Sinne   von  Berthold,   Gregor,  Rudolf.    Darin  darf  uns  auch 

nicht  eine  Stelle  aus  Bertholds  Chronik  stören,  in  der  er 
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von  einem  päpstlich  gesinnten  Abt  von  St.  Gallen  spricht  *), 
„qui  regulariter  a  fratribus  electus  et  a  rege  Riulolfo  ibi  abbas 
ordinatus  est*'.  In  diesem  Falle  war  nämlich  die  gesetz- 
mäßige Wahl  durch  das  Kapitel  eine  ofiFenbare  Lüge,  wie 
aus  dem  casus  St.  Galli  erhellt,  und  es  kam  hier  Berthold 
allein  darauf  an,  für  seinen  Kandidaten  einen  zweiten  Rechts- 
titel zu  schaffen,  der  aber  vielleicht  ebensowenig  stichhaltig 
war  als  der  erste.  Oder  sollte  man  annehmen,  daß  dem 
Könige  bei  Besetzung  der  Reichsabteien  mehr  zugestanden 
worden  als  bei  der  der  Bistümer? 

Die  Darstellung  Bertholds  von  König  Rudolfs  innerer 
Kirchenpolitik  erhält  eine  interessante  Bestätigung  und  Er- 
gänzung durch  einige  zerstreute  Notizen,  die  sich  auf  die 
Erhebung  Hartvichs  von  Magdeburg  beziehen,  und  um  so 
wertvoller  sind,  als  sie  die  persönliche  Stellung  Gregors  zu 
den  Bischofswahlen  seiner  deutschen  Partei  illustrieren. 

Als  sich  nach  dem  Tode  Wecils  von  Magdeburg  am 
7.  August  1078  aus  irgend  welchen  Gründen  die  Neubesetzung 
des  Erzstiftes  verzögerte,  richtete  Gregor  etwa  im  Februar 
und  dann  im  Mai  1079 -)  zwei  Schreiben  nach  Deutschland, 
das  erste  an  Rudolf  und  die  Sachsen  überhaupt,  das  zweite 
an  den  König  allein,  in  denen  er  seine  Verbündeten  auffor- 
derte, sobald  als  möglich  der  Vakanz  ein  Ende  zu  machen. 
In  dem  ersten  Briefe')  drückt  er  sich  noch  in  ziemlich  all- 
gemein gehaltenen  Worten  aus,  wenn  er  sie  beauftragt,  aus- 
gerüstet mit  seinem  wohlwollenden  apostolischen  Segen  nach 

1)  SS.  V,  301,  s.  Meltzer  a.  a.  O.  S.  115. 

2)  Über  die  Chronologie  der  Briefe  s.  Giesebrecht, 
Kaisergesch.  III,   1151. 

8)  ep.  coli.  21.  Jaffe,  bibl.  II,  553.  ...  et  Den  dignum 
disperisatorem ,  prent  ins  postulat  et  ordo,  cum  nostra  voluu- 
tate  et  apostolica  henedictioue  et  comnniiii  oiiinium  bononiui 
tarn  clericorum,    quam    laicorum   electioue  dispouere  (.satagitel 
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dem  Rat  aller  guten  Kleriker  und  Laien  eine  Neuwahl 
vorzunehmen.  Sehr  viel  deutlicher  äußert  er  sich  schon  in 
dem  zweiten  Schreiben  an  Rudolf  selbst,  in  dem  er  seine 
W'ünsche  etwa  folgermaßen  formuliert*):  „Rudolf  möchte  für 
die  rechtmäßige  Einführung  eines  würdigen  Oberhirten  nach 
dem  gemeinsamen  Rate  der  Erzbischöfe  und  Bischöfe  und 
eine  Wahl  durch  Klerus  und  Volk  Sorge  tragen.  Wenn  sie 
seinen  Ratschlägen  folgen  wollten,  so  möchten  sie  einen  von 
drei  Männern  erwählen,  von  denen  er  besonders  günstiges 
gehört  habe,  nämlich  einen  Goslarer  Dekan  A.,  oder  G(eb- 
hard),  den  Sohn  Bertholds  von  Zaehringen  oder  H.,  den  Sohn 
eines  Grafen  Sigfried.  Sollte  keiner  von  den  dreien  ihnen 
gefallen,  so  sollten  sie  unter  Fasten  und  Beten  Gott  selbst 
anrufen,  auf  daß  er  ihnen  die  geeignete  Persönlichkeit  offen- 
bare, sie  möchten  aber  immer  dabei  bedenken,  daß  er  jeden 
durch  weltliche  Macht  eingesetzten  exkommunizieren,  jedem 
kanonisch  gewählten  aber  den  apostolischen  Segen  verleihen 
werde." 

Eines  Kommentars  bedürfen  diese  Worte  kaum.   Schwer- 


1)  ep.  coli.  2G.  Jaffe,  bibl.  II,  552.  .  .  .  domus  Dei  dignum 
dispeiisatoi'em  per  ostium  introducere  cum  communi  omiiium  i-eli- 
giosorum  archiepiscoporum  et  episcoporum  nee  non  etiam  cleri- 
corum et  laicorum  consensu  et  electione  procurate.  Quodsi  meis 
vultis  acquiescere  con.siliis,  audio  enim  inter  vos  esse,  quosdam 
boni  testimonii  viros,  A.  scilicet  Goslariensem  decanum,  G(ebehar- 
dum)  Bertaldi  ducis  filium,  H.  Sigifridi  comitis  filium,  quorum 
unum  me  praecipiente  et  conseutioute  eligite  et  iu  archiepiscopum 
praenominatae  ecclesiae  Ordinate.  Si  vero  in  his  tribus  qui 
dignus  sit,  non  poterit  inveniri  in  contritione  cordis  orando 
et  ieiunando  ad  Deum  convertimini,  rogantes,  ut  .sua  revelante 
gratia  persona,  quae  huic  negotio  sit  conveniens  possit  ostendi : 
hoc  procul  dubio  seien tes,  quia  sicut  illum,  qui  inordinate  in- 
traverit  ambitu  saecularis  potentiae  vinculo  excommunicationis 
alligabo,  ita  quoque  eum,  qui  canonice  inthronizatus  fuerit,  a 
peccatis  absolvo  et  apostolica  benedictione  benedico. 
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lieh  wird  man  in  ihnen  eine  Konzession  an  den  König  er- 
blicken wollen,  wenn  ihm  hier  die  Einsetzung  eines  Rischofs 
anvertraut  wird,  dessen  Wahl  durch  Erzbischöfe,  Bischöfe, 
Klerus  und  Volk  vorher  genau  bestimmt  ist.  Gregor  benutzt 
nur  wieder  das  alte  Vorrecht  der  Kirche,  das  sie  niemals 
aufgegeben,  für  die  Ausführung  der  von  ihr  selbst  angeord- 
neten Maßnahmen,  die  Hilfe  des  weltlichen  Armes  anzu- 
rufen. 

Aber  Gregor  benutzt  zugleich  die  Gelegenheit,  eine  Art 
von  Präsentationsrecht  der  Kurie  in  Anwendung  zu  bringen. 
Freilich  sollte  es  nur  ein  wohlgemeinter  Rat  sein,  wenn  er 
jene  drei  bewährten  Männer  als  Kandidaten  vorschlug,  in- 
dessen in  dem  Nachsatz,  in  dem  er  die  eventuelle  Wahl  eines 
vierten,  ihm  fremden,  besprach,  lag  sehr  deutlich  ausgedrückt, 
daß  seine  Empfehlung  mehr  als  ein  bescheidener  Wunsch 
sein  solle.  Willfahrtete  man  ihm  nicht  von  vornherein,  so 
beanspruchte  er  eben  für  sich  die  letzte  ausschlaggebende 
Entscheidung.  Wie  leicht  es  für  Rom  war,  einen  Bischof 
wegen  unkanonischer  Einsetzung  zur  Verantwortung  zu  ziehen, 
hatte  er  selbst  in  früheren  Jahren  verschiedentlich  bewiesen. 

Eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  den  in  der  Einleitung  er- 
wähnten Briefen  0  Gregors  an  König  Heinrich  und  Sigfried 
von  Mainz  in  der  Bamberger  Angelegenheit  des  Jahres  1075 
ist  nicht  zu  verkennen,  aber  die  hier  aufgeführten  genauen 
Vorschriften  für  die  vorzunehmende  Wahl  und  das  Betonen 
der  eigenen  Wünsche  zeigt  doch  auffallend,  wie  sich  die 
Stellung  Gregors  zu  den  Bischofswahlen  in  dem  Königtume 
Rudolfs  verändert  hatte  und  ebenso  findet  sich  in  der  Aus- 
führung der  päpstlichen  Anweisungen  von  selten  der  beiden 
Könige  ein  merklicher  Unterschied. 
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1)  s.  oben  S.  5. 


Auch  Heinrich  hatte  damals  dem  Befehl  Gregors  Folge 
geleistet  und  den  Simonisten  Hermann  abgesetzt,  aber  sein 
Nachfolger  Rupert  war  seine  eigne  Kreatur,  die  er  persön- 
lich in  das  Bistum  einführte  0,  offenbar  ohne  eine  Wahl  der 
Diözese  zu  berücksichtigen,  dem  Mainzer  Sigfried  nichts 
weiter  als  das  Recht  der  Weihe  überlassend.  Welche  Stel- 
lung Rudolf  bei  der  nun  im  August  1079  erfolgenden  Ein- 
setzung Hartvichs  von  Magdeburg  einnahm,  ist  bei  der 
Dürftigkeit  der  Quellen  nicht  ganz  klar.  Ein  glücklicher 
Zufall  giebt  uns  aber  wenigstens  einen  Anhaltspunkt  zu  in- 
teressanten Folgerungen.  Dieser  Hartvich  von  Magdeburg 
war  nämlich,  wie  aus  einigen  Urkunden  ersichtlich  2),  der  Sohn 
eines  Grafen  Sigfried  von  Spanheim,  und  es  wird  nicht 
übereilt  erscheinen,  wenn  man  in  ihm  eben  jenen  letzten  der 
drei  Kandidaten  Gregors,  den  H.  Sigfridi  comitis  filium  ver- 
mutet. Nimmt  man  dazu  dann  eine  beiläufige  Notiz  des 
annalista  Saxo '),  daß  die  Magdeburger  Kirche  bei  dieser 
Vakanz  eigentlich  den  spätem  Günther  von  Naumburg,  einen 
einheimischen  Kanoniker,  habe  zum  Erzbischofe  machen  wollen, 
so  enthüllt  sich  uns  ein  eigenartiges  Bild  dieses  ganzen 
Wahlverfahrens.  Gregor  schlägt  drei  seiner  Vertrauensmänner 
einem  Wahlkollegium  von  Erzbischöfen,  Bischöfen,  Klerikern 
und  Laien  vor  und  beauftragt  Rudolf  mit  der  Ausführung 
des  Beschlossenen.  Man  entscheidet  ganz  nach  seinem  Willen, 
aber  im  Gegensatz  zu  den  in  erster  Linie  kanonisch  berech- 
tigten Wählern  aus  der  Diözese.    Es  ist  dieselbe  Vergewal- 


1)  Beyer  a.  a.  0.  S.  50. 

2)  Frensdorff,  Forsch,  z.  d.  Gesch.  B.  XII,  304. 

3)  SS.  VI,  71H.  Prefocit  quoque  iRodolfus^  Cicensi  eccle- 
siae  Gunterum  fratreni  Wilhelmi  comitis  de  Camburh ,  quem 
Maodeburf^eiisis  ecclesia,  cuius  filius  erat,  sibi  preesse  satis 
desiderabat. 


i    t 


\ 


% 


70 

tiguiig  des  kanonischen  Wahlrechts  als  die  durch  die  früheren 
Könige,  nur  hier  durch  den  Auftrag  des  Papstes  sanktioniert. 
So  erklären  sich  leicht  die  verschiedenen  Auffassungen,  die 
die  einzelnen  Berichterstatter  über  diese  Erhebung  andeuten. 
Die  gesta  archiepiscoporum  Magdeburgensium  ^)  sagen  „in- 
stituente  rege  Rudolfo  praelatus  est",  der  annalista  Saxo'-) 
und  die  annales  Magdeburgenses  •')  berichten  gar  „Rudolfus 
rex  constituit"  und  Berthold,  der  vielleicht  allein  den  inneren 
Zusanamenhang  kannte,  konnte,  wenigstens  von  seinem  Stand- 
punkte aus,  auch  die  kanonische  Wahl  betonen,  insofern,  als 
er  in  Rudolf  nur  den  Vollstrecker  päpstlicher  Anordnungen 
sah.  Gregor  bestätigte  seine  Ansicht,  indem  er  Hartvich 
bereitwilligst  das  Pallium  übersandte*). 

Das  hier  Angeführte  ist  das  Wesentliche,  was  die  Quellen 
über  Bischofswahlen  unter  König  Rudolf  berichten.  Wenn 
daneben  einmal  der  annalista  Saxo  in  der  eben  zitierten 
Stelle  sagt  „Prefecit  quoque  (Rodolfus)  Cicensi  ecclesiae  Gun- 
therum",  so  kann  das  die  Beurteilung  von  Rudolfs  Stellung 
zur  Investiturfrage  nicht  verändern.  Denn  abgesehen  davon, 
daß  in  solchen  ganz  kurzen  Bemerkungen  gar  zu  leicht  eine 
Parteiwahl  dem  Haupte  derselben  allein  zugeschrieben  werden 
konnte,  ist  es  ja  ganz  erklärlich,  daß  der  persönliche  Einfluß 


1)  SS.  XIV,  403/4. 

2)  SS.  VI,  716. 

3)  SS.  XVI,  175. 

4)  Die  wunderbare  Thatsache.  daß  Bruno  c.  119,  120 
beide  Briefe  bringt,  aber  immer  ohne  die  Stellen  über  die 
Magdeburger  Angelegenheit .  ist  nach  der  Bemerkung  des 
annal.  Saxo  leicht  verständlich.  Entweder  war  es  ihm  als 
Magdeburger  Kanoniker  überhaupt  peinlich,  über  diese  Ein- 
setzung zu  sprechen,  oder  aber  er  war  über  diese  intimsten 
Beziehungen  zwischen  dem  Papst  und  den  Häuptern  seiner 
Partei  absichtlich  nicht  unterrichtet  worden. 


-•— ^ 


/    \ 


7t 

Rudolfs  immerhin  noch  mitgewirkt  haben  kann.  Das  konnte 
kein  Kanon  und  kein  päpstliches  Edikt  verhindern,  aber 
ebenso  gewiß  ist  es  auch,  daß  er  das  alte  königliche  Recht 
der  Investitur  geopfert  hat,  ganz  wie  er  es  in  Forchheim 
versprochen  hatte. 

Während  des  einjährigen  Interregnums  nach  Rudolfs 
Tode  hatte  die  sächsische  Oppositionspartei  nur  ein  einziges 
Mal  Gelegenheit,  einen  eignen  Kandidaten  aufzustellen.  Von 
der  Einsetzung  dieses  Reinhard  von  Minden  1081  hören  wir 
aber  nur  in  einer  kurzen  Notiz  der  annales  Patherbrunnenses  ^ ), 
die  im  Gegensatz  zu  dem  vom  Kaiser  substituierten  Volcmar 
seine  Wahl  betonen,  während  Walram  entrüstet  dessen  un- 
kanonische Weihe  durch  Hartvich  von  Magdeburg  rügt.  Etwas 
bestimmtes  ist  daraus  natürlich  nicht  zu  entnehmen,  es  liegt 
indessen  nahe,  daß  bei  der  unter  König  Rudolf  eingeführten 
Praxis  das  Wegfallen  des  königlichen  Machtwortes  neben 
Wahl  und  Weihe  die  Handlung  nicht  wesentlich  verändern 
konnte. 

b.    Bistumsbesetzungen  unter  König  Hermann 

1082—1088. 

War  es  bisher  möglich,  an  der  Hand  einiger  wichtiger 
Notizen,  die  uns  eigentlich  mehr  zufällig  zuflössen,  ein  immer- 
hin recht  klares  und  einheitliches  Bild  von  der  Art  der 
Bischofswahlen  bei  der  päpstlichen  Partei  zu  erhalten,  so 
wird  dies  leider  für  die  Zeit  König  Hermanns  etwas  schwie- 
riger.   Man  kann  im  ganzen  nur  drei  Sedisvakanzen  nach- 


1)  S  c  h  e  f  f  e  r  -  B  0  i  c  h  h  0  r  s  t  S.  D«.  Eilbertus  Mindensis 
episcopus  obiit,  pro  quo  electus  est  eiusdem  loci  praepositus; 
sed  Folcmarus  a  re^e  sul^stitutus  snccessit  (^aus  den  annal. 
Yburg.). 


\ 


/ 


72 

weisen  ,  die  iu  den  Machtbereich  des  Luxemburgers  fallen, 
und  die  Nachrichten  darüber  sind  nicht  allein  dürftig,  sondern 
auch  gewissermaßen  sich  gegenseitig  widersprechend. 

Sieht  man  von  der  Einsetzung  Ilartvichs  von  Verden 
1085  ab,  von  dem  wir  allein  den  Namen  und  die  Partei- 
stellung kennen,  so  bleibt  allein  eine  kurze  Notiz  über  den 
Bisturasstreit  in  Paderborn  und  eine  allerdings  sehr  ausführ- 
liche Überlieferung  über  die  Wahl  Gebhards  von  Konstanz, 
wozu  dann  noch  einige  wenige  allgemein  gehaltene  Andeu- 
tungen hinzukommen.  Selbstredend  muß  der  Konstanzer  Fall 
den  Ausgangspunkt  der  Besprechung  bilden. 

Bernold  selbst,  des  neuen  Bischofs  vertrauter  Freund, 
ist  es,  der  als  Augenzeuge  die  Wahl  Gebhards  III  in  einer 
eignen  apologia  pro  Gebehardo  Coustantiensi  episcopo,  in 
einem  eingehenden,  durchaus  sachlich  gehaltenen  Berichte 
schildert.  Derselbe  ging  dann  einerseits  verkürzt  in  das 
chronicon,  andererseits  etwas  modifiziert  in  das  chronicon 
Petrishusanum  über,  während  von  gegnerischer  Seite  Walrani, 
die  casus  St.  Galli  und  die  annales  Angustani  die  Wahl  nur 
kurz  erwähnen. 

Da  gegen  den  exkommunizierten  Bischof  Otto  der  1080 
von  Altmann  von  Passau  ordinierte  Berthold  seine  Stellung 
niemals  hatte  behaupten  können,  so  nahm  der  Kardinal-Legat 
Otto  von  Ostia  ^),  als  er  Ende  1084  im  Auftrage  des  Papstes 


1)  Bernoldi  apologia  pro  Gebhardo  Const.  episc.  b.  Usser- 
mann,  prodr.  II,  381/2  Gregorius  papa  Ottonem  Ostienscm 
episcopum  illuc  direxit,  qui  eideni  ecclesiae  legitimum  pastorem 
canonicc  ordinavit  .  .  .  eiusque  ordinationem  in  proxima  pa- 
schali  in  generali  concilio  Saxoniae  et  Apostolica  auctoritate 
collecto  synodali  iudicio  confirmavit.  ,,Non  enim  iste  episco- 
pus  more  aliorum  per  secularem  potestatem  contra  canones 
intravit ,  sed  canonicc ,  videlicct  a  cunctis  clero  et  populo 
legaliter  electus  et  postulatiis,  et  ex  apostolica  auctoritate  per 
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nach  Deutschland  ging ,  bei  dieser  Gelegenheit  eine  Neube- 
setzung des  Bistums  Konstanz  vor,  das  unter  dem  Einfluß 
der  Schwarzwaldklöster  in  letzter  Zeit  mehr  und  mehr  sieb 
den  gregorianischen  Bestrebungen  angeschlossen  hatte.  Otto 
traf  in  Konstanz  eine  Versammlung  der  bervorrageudstcu 
Häupter  der  päpstlichen  Partei  an,  unter  andern  die  Herzöge 
Weif  und  Berthold  und  den  Abt  Wilhelm  von  Hirschau.  Hier 
wurde  dann  am  21.  Dezember  Gebhard,  der  Bruder  Bertholds 
und  seit  einiger  Zeit  Mönch  in  Hirschau,  gewählt  und  am 
folgenden  Tage  von  dem  Legaten  zum  Bischöfe  geweiht- 
Bernoldi  faßt  den  gesamten  Hergang  der  Wahl  in  folgende 
Worte  zusammen:  „Er  wurde  nicht  nach  Art  der  Gegner 
unkanonisch  durch  weltliche  Macht  eingesetzt,  sondern  kano- 
nisch, erwählt  von  dem  gesamten  Klerus  und  Volk  und  von 
dem  Legaten  des  hl.  Stuhles  feierlich  inthronisiert  und 
konsekriert,  unter  Zustimmung  der  hochwürdigsten  Bischöfe 
und  Äbte  und  unter  dem  Beifall  der  katholischen  Herzöge, 
Grafen  und  sonstigen  Getreuen  Christi." 

Auf  den  ersten  Blick  erkennt  man  in  diesen  Worten  das 
vollendete  Gegenstück  zu  dem  Berichte  Bertholds  über  die 
Erhebung  Wigolds,  und  es  ist  dies  um  so  wertvoller,  als  eine 
Entlehnung  aus  jenem  durchaus  ausgeschlossen  erscheint. 
Wiederum  ist  es  die  Wahl  durch  Klerus  und  Volk,  unter- 
stützt durch  die  Stimmen  aller  sonstigen  kirchlichen  und 
weltlichen  Autoritäten,  die  Rom  für  sich  in  Bewegung  setzen 
konnte.  Nur  eins  vermißt  man  —  die  Erwähnung  des  Königs  1 
Wäre  es  möglich,  daß  Bernold,  in  der  Investiturfrage  noch 
radikaler  denkend  als  Berthold  und  Gregor  selbst,  mit  Absicht 


Legatuni  sedis  apostolicae  viduatae  sedi  solemnitcr  inthroni- 
zatus  est  et  consecratus,  reverendissimis  episcopis  desideran- 
tissinie  adstipulantibus,  asscntientibus  quoque  catholicis  Ducibus 
et  comitibus,  reliquisque  Christi  fidelibus. 
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Ilermaim  nicht  einmal  nannte,  um  nur  im  strengsten  Sinne 
die  Behauptung  aufrecht  zu  erhalten,  daß  Gebhard  nicht  einer 
weltlichen  Macht  sein  Bistum  verdanke? 

Freilich,  König  Hermann  war  in  Konstanz  nicht  anwesend 
und  konnte  auf  der  Stelle  sein  Königsrecht  nicht  ausüben. 
Aber  wenn  Bernold  gleich  daneben  berichtet,  daß  diese  Ein- 
setzung eine  nachträgliche  Bestätigung  auf  der  Synode  zu 
Quedlinburg  Ostern  1085  „synodali  iudicio"  erhalten,  weshalb 
erwähnte  er  denn  da  nicht  wenigstens  auch  ein  Mitwirken 
des  Königs  V  Bernhold  schrieb  seine  Apologie  nach  1088,  als 
Gebhard  verschiedentlich  mit  Hermann  persönlich  in  Ver- 
bindung getreten  war,  und  doch  spricht  er  nirgends  davon, 
daß  er  von  ihm  mit  den  Regalien  belehnt  worden  sei.  Ein 
Rechtstitel  war  dies  doch  in  jedem  Falle  noch,  und  besonders 
die  mußten  ihn  anerkennen,  die,  wie  er  in  der  Einleitung  zur 
Apologie  sagt,  die  Wahl  angriffen,  d.  h.  also  doch  die  Hein- 
ricianer. 

Ohne  Zweifel  liegt  hier  ein  Fall  vor,  in  dem  wirklich 
jeuer  letzte  Rest  des  königlichen  Investiturrechts,  das  Rudolf 
sich  gewahrt,  vergessen  wurde.  Auch  alle  übrigen  oben 
genannten  Quellen  wissen  nichts  von  einer  Teilnahme  des 
Königs  an  der  Wahl  zu  melden.  Und  wenn  die  casus  St 
Galli  einmal^)  ganz  richtig  seine  Erhebung  durch  Otto  von 
Ostia  erwähnen  und   dann  an   späterer  Stelle-),    in    einem 


h-i»     ^■'"^ 


1)  Casuum  St.  Galli  contin.  II  SS.  II,  158  a.  1085.  .  .  . 
Gebehardus,  frater  luarchionis  Bortholdi,  sancti  Aurelii  monachus, 
duce  Wetfone  suadenle  a  quodam  Hostiensi  opiscopo,  ut  puta- 
bant  et  quasi  Romanae  sedis  legato,  Ottone  episcopo  adhuc 
vivente  episcopus  effectus  est. 

2)  ibid.  88.  II,  8.  KiO  a.  101>2.  Heinriciis  quendam  ex 
fratribus  8t.  Galli  in  Constantieiisem  episcopum ,  licet  eandem 
sedem  Gebehardus  ex  donatione  Hennanni  superpositi  regis  prius 
usurpasset,  promovit. 
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Nebensatze  davon  sprechen,  daß  Gebhard  sein  Bistum  als  ein 
Geschenk  von  König  Hermann  empfangen  habe,  so  richtet 
sich  dieser  letzte  Ausdruck  doch  einfach  selbst  und  giebt 
nur  den  schlagendsten  Beweis,  wie  leicht  in  solchen  sum- 
marischen Berichten  ganz  unberechtigter  Weise  das  Haupt 
der  Partei  den  Namen  zu  den  Maßregeln  seiner  Genossen 
hergeben  mußte.  Meyer  von  Knonau^  schließt  in  der 
Kritik  zu  dieser  Stelle  nur  einen  unmittelbaren  Anteil  Her- 
manns an  der  Wahl  aus,  aber  die  krasse  Form  dieser  völlig 
haltlosen  Notiz  zwingt  auch  nicht  einmal  zur  Annahme  eines 
mittelbaren  Mitwirkens  des  Königs.  Worauf  sich  Gebhard 
berufen  konnte  bei  der  Frage,  von  wem  er  die  Regalien  seines 
Bistums  empfangen  habe,  ist  aus  den  Quellen  nicht  zu  er- 
sehen, wenn  man  nicht  auch  hier  jene  neue  Bedeutung  der 
Ordination  durch  den  geistlichen  Oberen  annehmen  will,  wie 
sie  oben  entwickelt  worden. 

Abgesehen  von  diesem  völligen  Fehlen  eines  königlichen 
Belehnungsrechtes  zeigt  die  Konstanzer  Wahl  ebenso  wie  die 
Hartvichs  von  Magdeburg  ein  merkliches  Abweichen  von  den 
streng  kanonischen  Vorschriften.  Freilich  geht  nach  dem 
Berichte  Bernolds  die  Wahl  durch  Klerus  und  Volk  allen 
übrigen  Stimmen  voraus  und  bildet  die  Grundlage  zu  Geb- 
hards  Einsetzung,  die  dann  nur  noch  in  dem  größern  Kreise 
der  hohen  Versammlung  freudigen  Beifall  findet.  Daß  die 
Konstanzer  Diözese  in  dieser  Zeit  vorwiegend  gregorianischen 
Bestrebungen  huldigte,  ist  ebenfalls  unzweifelhaft  durch  den 
Verlauf  der  Bistumsgeschichte  in  den  nächsten  Jahrzehnten 
erwiesen.  Aber  ebenso  unzweifelhaft  ist  es,  daß  die  Wahl 
gerade  dieses  Gebhard  nicht  aus  der  Initiative  der  Diözese, 
sondern  als  ein  Werk  der  die  päpstliche  Partei  leitenden 


1)  St.  Gallische  Geschichtsquellen  IV  8.  85  n.  229. 
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Persönlichkeiten  hervorging.  Man  könnte  es  bei  Bernold 
zwischen  den  Zeilen  lesen,  wenn  es  nicht  anderweitig  bestätigt 
würde.  Die  casus  St.  Gallig  sagen  an  der  einen  Stelle, 
Gebhard  sei  auf  den  Rat  des  Herzogs  \Velf  gewählt,  das 
chronicon  Petrishusanuni  ^)  scheint  wiederum  mehr  den  Ein- 
fluß Wilhelms  von  Hirschau  zu  betonen,  wie  schon  Meyer 
von  Knonau-')  bemerkt,  und  schließlich  Otto  von  Ostia  be- 
ginnt einen  Brief  aus  dem  Jahre  1089,  den  er  schon  in  seiner 
neuen  Würde  als  Papst  Urban  II  an  Gebhard  richtet,  mit 
den  Worten*):  „Quia  te  speciale  post  Deum  manuum  nostra- 
rum  opus  esse  perpendimus  .  .  .  ."  Alles  das  widerspricht 
sich  nicht.  Geljhard,  der  Bruder  des  einen  und  der  Freund 
des  andern  der  beiden  Herzöge,  der  gelehrigste  Schüler  des 
Hirschauer  Abtes,  ein  Mann,  der  schon  von  Gregor  selbst 
nach  Magdeburg  vorgeschlagen^)  war,  mußte  ganz  naturge- 
mäß in  erster  Linie  die  Aufmerksamkeit  seiner  hohen  Gimncr 
auf  sich  lenken,  während  er  den  eigentlichen  Wählern  des 
Konstanzer  Bistums  als  Mönch  und  Angehöriger  einer  fremden 


V- 
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1)  s.  obeu  S.  74  uro.   1. 

2)  S8.  XX,  r>48.  Aderat  tuiic  forte  Williheliuui?  abbas 
Ilirsaugiensis,  vir  inquaiu  Deo  et  hominilnis  acceptus,  quia  erat 
litteris  adprime  eruditus  et  in  regulari  (liscii)liiia  studiosissimus 
humilis,  maiisiietus,  mundi  contemptor  inonachoruin  et  totius 
tsanctiinoinae  diligeiitis.siiniis  amator.  Hie  cum  huic  conventu 
iiiteresset  et  supradictum  Gebeliardum  secuiii  haV)eret,  tractare 
coeperunt  de  eligendo  episcopo  eatliolico  ....  Inter  huiusiuodi 
colloquia  Gebehardus  venerabilis  nionachus  retrn  altare  saiictae 
Mariae  secesserat  ibiqiie  oratioiiil)iis  secretiu.s  vacabat.  Quid 
niultaV  Eundem  GeV)eharduin  episcopum  Constantiensi  ecclesiae 
eligunt  et  post  omniuni  unanimitatem ,  ipso  rem  prorsus  igiio- 
rante  accedunt  ad  eum  et  dieunt  „Quia  Dei  gratia  haec  ecclesia 
te  sibi  episcopum  elegit  hodie''. 

3)  a.  a.  0.  74  n.  202. 

4)  J  a  f  f  e  -  L  0  e  w  e  n  f  e  1  d  ,  reg.  pontif.  nro.  5303.  M  a  n  s  i 
XX,  066. 

5)  ep.  coli.  26.    Jaffe,  bibl.  II,  552. 
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Diözese  doch  ziemlich  fern  stand.  Wenn  Gebhard  selbst  ganz 
ahnungslos  von  dem  ihm  bevorstehenden  zu  diesem  Tage  ge- 
konnnen  und  sich  absichtlich  ehier  Wahl  entzogen,  wie  das 
chronicon  Petrishusanuni  pietätvoll  l)erichtet,  dann  wäre 
immerhin  zu  bewundern,  mit  wieviel  Geschick  und  Freudig- 
keit er  sich  in  die  neue  Situation  fand.  Es  ist  die  Konstanzer 
Wahl,  ebenso  wie  die  Magdeburger,  ein  schlagender  Beweis 
dafür,  daß  Gregor,  indem  er  den  Königen  das  Investiturrecht 
nahm,  das  freie  Wahlrecht  nicht  bedingungslos  den  kanoniscli 
berechtigten  Wählern  aus  Klerus  und  Volk  ül)erließ,  sondern 
dazwischen  die  abbates  und  die  religiosi  viri,  die  Legaten 
und  die  Rom  dienenden  Fürsten  schob,  kurz  jenen  ganzen 
hierarchisch-feudalen  Apparat,  dem  die  Kirche  die  großen 
Erfolge  der  letzten  Jahre  verdankte.  Der  typische  Ausdruck, 
mit  dem  Walram  i)  alle  diese  von  kirchlicher  Seite  einge- 
setzten Bischöfe  anführt :  „per  studia  partium  subintroductus" 
findet  in  den  Thatsachen  eine  gewisse  Bestätigung. 

Gegenüber  diesem  ausführlichen,  authentischen  Berichte 
über  den  Konstanzer  Fall,  der  uns  die  Praxis  König  Uudcdfs 
ganz  konsequent  fortgeführt  erscheinen  läßt,  finden  sich  aus 
der  Zeit  Hermanns  einige  wenige  Bemerkungen,  die  zwar  den 
bisherigen  Ausführungen  widersprechen,  sie  aber  in  keinem 
Falle  widerlegen  können. 

So  berichten  die  annales  Yburgenses^)  zum  Jahre  1083 
über  die  Einsetzung  des  päpstlich  gesinnten  Heinrich  von 
Assel  in  Paderborn  „cui  (Popponi)  Herimannus  rex  succes- 
sorera  posuit  Heinricum^'  .  .  .,  eine  Stelle,  die  Scheffer- 
Boichhorst^)  aus  naheliegenden  Gründen  für  die  annales 
Patherbrunnenses  reklamiert  hat.     Als  Lokaltradition,  selbst 

1)  de  unitate  ecclesiae  II,   IH. 

2)  SS.  XVI,  437. 

3)  Annales  Patherbrunnenses  S.  99. 
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wenn  sie  erst  im  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  niederge- 
schrieben ist,  wäre  diese  Notiz  von  einer  direkten  Einsetzung 
durch  Hermann  ein  scliwerwiegendes  Beweismittel  gegen  die 
bisher  entwickelte  Auffassung,  wenn  sie  nicht  andererseits 
wieder  durch  gewichtige  Bedenken  aufgehoben  würde. 

1)  Auf  jenen    angeführten   Satz    folgt   in   den   annales 

Yburgenses,  und  demgemäß  auch  bei  Sc  he  ff  e  r- 
Boichhorst,  nach  einem  ganz  kurzen  Zwischen- 
räume der  Gegensatz  dazu  in  den  Worten  „Imperator 
Heinricus  Patherbrunn ensi  ecclesiae  subrogavit  in 
episcopum  Ileinricum  .  .  ."  Nichts  liegt  näher,  als 
daß  hier  der  Name  Hermanns  nur  genannt  wurde, 
um  den  Parteigegensatz  der  beiden  Heinrich  von 
Paderborn  zu  betonen. 

2)  Die  gesta  archiepiscoporum  Magdeburg,  erwähnen  bei 
derselben  Gelegenheit  nichts  vom  Kihiige,  sie  nennen 
Heinrich  nur  „Patherbrunnensi  (ecclesiae)  pastore 
destitutae  .  .  destinatus  episcopus". 

3)  Heinrich  von  Assel  scheint  in  Wirklichkeit  nie  Bischof 
gewesen  zu  sein,  denn  1105  ist  er  Subdiakon,  als  er 
zum  Erzbischof  von  Magdeburg  geweiht  werden  soll. 
Im  höchsten  Falle  also  wäre  das  „successorem  posuit" 
zu  übersetzen  mit  „er  wollte  ihn  einsetzen,  er  schlug 
ihn  vor". 

Die  letzten  beiden  Notizen  verlieren  schon  dadurch  im 
Wert,  daß  sie  ganz  allgemein  gehalten,  sich  auf  keinen  be- 
stinnnten  Fall  beziehen,  und  daher  kaum  kontrolliert,  noch 
viel  weniger  l)estätigt  werden  können. 

In  dem  Briefe  Wilhelms  von  Hirschau  an  den  König 
Hermann,  den  Sudendorf  herausgegeben,  erscheint  unter  den 
übrigen  Beschwerden  über  das  unkirchliche  Leben  der  säch- 
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sischen  Geistlichkeit  auch  folgender  Passus^)  in  betreff  der 
Bistumsbesetzungen.  „Am  besten  kannst  Du  (Hermann)  Gott 
ein  wohlgefälliges  Opfer  bringen,  wenn  Du  die  von  Ewigkeit 
zu  Ewigkeit  verdammte  Ketzerei  der  Simonie  von  Grund  aus 
ausrottest  und  die  fluchwürdige  Unkeuschheit  der  Kleriker 
an  der  Wurzel  vertilgst,  wenn  Du  selbst  im  Verleihen  von 
Investituren  kirchlicher  Würden  Fehltritte  vermeidest.  Denn 
gerade  darunter  litt  so  lange  die  christliche  Frr>mmigkeit, 
daß  man  ])ei  der  Einsetzung  der  Bischöfe  entweder  die  hohe 
Herkunft  oder  reiche  Schätze,  nie  aber  die  Würde  geistlicher 
Männer  berücksichtigte. 

Es  läßt  diese  Stelle  eine  doppelte  Deutung  zu.  Die 
nächstliegendste  und  die  der  Sinnesart  Wilhelms  am  meisten 
entsprechende  ist  jedenfalls  die,  daß  er  auch  hier  schon  in 
der  Vornahme  der  Investitur  selbst  Fehltritte  gegenüber  den 
Satzungen  der  Kirche  sieht  und  ihn  deshalb  (nebenbei  be- 
merkt ganz  unncHiger  Weise)  davor  warnt.  Es  ist  dann  eben 
die  leidige  Sitte  der  Investitur  selbst,  die  seiner  Ansicht  nach 
bisher  die  kircliliclie  Religion  ins  Wanken  gebracht.  Aber 
auch,  weim  in  diesen  Woi'ten  nur  der  Unfug  beim  Verleihen 
von  Investituren  bekämpft  werden  sollte  und  damit  also  aus- 
gesprochen wäre,  daß  Wilhelm  die  Investitur  an  sich  dem 
Könige  gar  nicht  vorenthalten  wolle,  so  könnte  dann  niemals 
ein    Zeugnis  für  faktische   Zustände   enthalten   sein.    Liest 


1)  Sudendorf,  registrum  I,  S.  50.  Sed  maxime  potestis 
acceptissimmn  obedientiae  sacriüciuiu  per  hoc  exordiri,  si  dain- 
iiatam  al)  aeterno  in  aeternum  heresin  Symoniacam  laboratis 
funditus  exstirpari,  si  oxitiabilem  clericorum  incontinontiani 
persequendo  radicitus  faciotis  evelli,  si  et  vos  ipse  in  (landia 
Ecclesiasticarum  poteslalum  investituris  devitatis  praevaricari.  Per 
hoc  cnim  vacillabnt  tarn  diu  Christian a  religiositas,  quia  in  con- 
stitutione episcoponiin  vel  vana  considerabatur  nobilitas  vel 
divitiarnm  irrumpebat  copiositas,  nullo  modo  spiritualinm  viro- 
rnui  admittebatnr  venerabilitas. 
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mau  aber  das  ganze  ISchreibeu  und  die  darauf  folgende  Aut- 
wort des  sächsischen  Klerus,  so  sinkt  der  ganze  Wert  der 
Bemerkung  zu  einer  schulmeisterlichen  Iledensart  herab.  Der 
Brief  ist  zwar  an  Kihiig  Hermann  gerichtet,  al)er  er  wendet 
sich  allein  gegen  die  Geistliclikeit  in  Sachsen  und  deren  an- 
gebliches Vorgehen  gegen  das  Cölibatgesetz.  In  dem  ganzen, 
zienüich  ausführlichen  Schreiben  ist  dies  die  einzige  Stelle, 
in  der  Wilhelm  auch  auf  die  Simonie  zu  si)rechen  kommt,  es 
ist  weiter  nichts  als  eine  abschweifende  Nebenbenierkung, 
die  ja  insofern  nahe  lag,  als  die  Fragen  von  Simonie  und 
(Jölibat  damals  überliaupt  immer  zusannnen  behandelt  wurden. 
So  haben  es  auch  die  Adressaten  aufgefaßt,  denn  während 
sie  in  d(;r  Entgegnung  in  heller  Entrüstung  die  Anklage 
fleischlicher  Sünden  zurückweisen,  erwähnen  sie  dieser  An- 
deutung in  betreff  der  Simonie  gar  nicht.  Man  mag  aus  jenen 
Worten  schließen,  daß  der  Hirschauer  Abt  persönlich  dem 
Könige  noch  ein  entscheidendes  Recht  bei  den  Bistumsbe- 
setzungen zugestand,  aber  auf  thatsächliche  Vorgänge  kann 
sich  diese  seine  Auffassung  nicht  berufen. 

Noch  sehr  viel  weniger  Beweiskraft  für  ein  den  Gegen- 
ki'migen  eingeräumtes  Besetzungsrecht  hat  eine  Stelle  aus 
Wenrichs  Streitschrift  gegen  Gregor  VII,  die  er  als  einen 
Brief  Dietrichs  von  Verdun  veröffentlichte.  Dort  hält  er  dem 
Tapste  bei  Besprechung  der  Investiturfrage  entgegen  *):  „Wer 
wüßte  nicht,  daß  Ihr  nicht  aus  Religionseifer,  sondern  aus 
Haß  gegen   den   Fürsten   eifert,   da  ja  den  durch   die   ge- 


1)  Epistola  Theoderici  Verdunensis  episcopi  ad  Gregorium 
VII  papam  M  art  e  ii  e  -  D  u  ra  n  d ,  thes.  anecd.  I,  227.  —  Qui.s 
enim  iion  videat,  non  ex  religioiiis  zelo  actitari,  .sed  ex  priucipis 
odio,  cum  personis  per  sacraui  Rodulti  vel  Herimanni  dextram 
non  introductis,  sed  subintroductis,  henedictiones  non  negen- 
tur,  pallia  domum  transmittantur. 


l 


} 


\ 


81  __ 

heiligten  Hände  König  Rudolfs  und  Hermanns  nicht  einge- 
setzten, sondern  untergeschobenen  Persönlichkeiten  der  Segen 
nicht  versagt  wird,  ihnen  die  Pallien  ins  Haus  gesandt 
werden." 

Hier  fällt  die  tendenziöse  Entstellung  der  wirklichen 
'J'hatsachen  sofort  ins  Auge.  Wenrichs  Schreiben  ist  eben 
eine  Parteischrift  und  es  kommt  ihm  darauf  an,  selbst  gegen 
sein  besseres  Wissen,  Gregor  eine  Inkonsequenz  vorzuwerfen. 
Die  Bemerkung  von  den  „ins  Haus  gesandten"  Pallien  kann 
sich  nur  auf  Hartvich  von  Magdeburg  beziehen  und  beweist 
eben  nur,  daß  Wenrich  ebensowenig  als  die  sächsischen 
Berichterstatter  den  innern  Zusammenhang  zwischen  den 
Wünschen  Gregors  und  der  Besetzung  des  Erzstiftes  kannte. 
Sehr  verdächtig  aber  ist  es,  wenn  W^enrich  schon  von  Ein- 
setzungen unter  Kcuiig  Hermann  spricht.  Denn  da  nach  den 
A usführungen  von  Giesebrecht^)  dieser  Brief  spätestens 
im  Jahre  1083  geschrieben  sein  muß,  die  erste  Sedisvakanz 
aber,  bei  der  Hermann  in  Frage  kam,  erst  mit  dem  Tode 
Popi)os  von  Paderborn  am  28.  November  1083  eintrat,  so 
ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  daß  Wenrich  im  Interesse 
seiner  Tendenz  die  Thatsachen  nicht  allein  falsch  auslegte, 
sondern  sie  sogar  zu  demselben  Zwecke  antezipierte. 

Fassen  wir  alle  Momente  zusammen,  die  für  die  Bischofs- 
wahlen unter  Hermann  in  Betracht  kommen  und  prüfen  den 
Wert  der  sich  widersprechenden  Nachrichten  gegenüber  der 
einen  in  alle  Einzelheiten  gehenden  Schilderung  des  Konstanzer 
Falles  durch  einen  völlig  eingeweihten  Berichterstatter,  worin 
der  Name  des  Königs  überhaupt  keinen  Platz  findet,  alle  die 
drei  entgegensprechenden  Notizen,  die  entweder  wie  die 
annales  Yburgenses   mit  der  P>wähnung  Hermanns  nur  die 


1)  Münchener  Sitz.-Ber.  1868  II  B.  297  ff. 
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Partei  andeuten,  oder  wie  bei  Wilhelm  von  Hirschau  und 
Wenrich  von  Trier  rein  subjektive  oder  gar  tendenziöse 
Auölissungen  über  die  Dinge  selbst  bringen,  so  wird  man  zu- 
geben müssen,  daß  —  soweit  die  Quellen  reichen  — -  für 
König  Hermann  nicht  ein  weitergehendes  Recht  bei  den 
Bischofswahlen  angenommen  werden  darf,  als  wir  es  Rudolf 
bei  der  Einsetzung  Wigolds  ausüben  sahen. 

Gfrörer^)  meint  allerdings  im  Hinblick  auf  die  Be- 
merkung Wenrichs  annehmen  zu  müssen,  daß  Gregor  beiden 
Gegenkönigen  Belehn ungen  mit  Bistümern  teils  nachgesehen, 
teils  gestattet  habe,  weil  er  glaubte,  daß  das  Königtum  ohne 
entscheidenden  Einfluß  auf  Besetzung  der  Stühle  und  Abteien 
kaum  bestehen  könne.  Von  einer  derartigen  Konzession  ver- 
lautet aber  nichts,  wenn  man  sie  nicht  etwa  in  den  beiden 
Briefen  im  Magdeburger  Falle  sehen  will.  Wenn  Gregor 
irgend  einem  Laien  einen  „selbständigen,  entscheidenden" 
Einfluß  bei  der  Besetzung  von  Bistümern  gestattet  hätte,  so 
spräche  das  seinen  Investituredikten  Hohn.  Bei  der  völligen 
Solidarität  der  Interessen,  die  zwischen  der  Kurie  und  den 
Gegenkönigen  herrschte,  war  es  ja  praktisch  völlig  gleich, 
wer  dort  die  Bischöfe  einsetzte,  aber  es  lag  für  Gregor  auch 
kein  Grund  vor,  eine  derartige  Inkonsequenz  zu  begehen,  wie 
sie  ihm  Wenrich  vorwarf.  Ich  habe  bei  König  Rudolf  be- 
tont, daß  ihm  als  thatsächlichem  Führer  der  Partei  immerhin 
noch  ein  gewisser  persönlicher  Einfluß  geblieben  sein  mag; 
es  ist  sehr  fraglich,  ob  man  dasselbe  auch  für  Hermaim  in 
Anspruch  nehmen  darf.  Die  wunderbar  oftene  Selbstkritik, 
mit  der  er  W  alram  ^)  gegenüber  seine  königliche  Stellung  in 
den   W^orten    schilderte,   „er  könne  nicht   einmal   sich,   viel 
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weniger  andern  helfen",  bestätigt  uns  alles,  was  wir  sonst 
von  ihm  wissen  und  berechtigt  uns  eben,  hinter  seinem  Na- 
men nur  immer  seine  Partei  zu  sehen.  Als  er  1088  lautlos 
vom  Schauplatz  seiner  Thaten  abtrat,  da  wurde  dies  nirgends 
als  ein  politisches  Ereignis  empfunden,  es  war  nur  eins  der 
Symptome,  die  dem  Umschwung  der  Verhältnisse  in  Sachsen 
keimzeichnete.  Hervorgerufen  war  er  in  erster  Linie  durch 
die  veränderte  Haltung  des  sächsischen  Episkopats. 

c.  Die  Bischofswahlen  der  Oppositionspartei 

1088—1104. 
Udo  von  Hildesheim  war  der  erste  der  sächsischen 
Kiichenfürsten ,  der,  schon  im  Jahre  1085,  in  das  Lager 
Heinrichs  hinüberging.  Als  mit  dem  Tode  Buccos  von  Hal- 
berstadt und  Gebhards  von  Salzburg  1088  die  Hauptstützen 
der  gregorianischen  Partei  gefallen  waren,  folgten  seinem 
Beispiele  Hartvich  von  Magdeburg,  Günther  von  Naumburg 
und  alle  die  übrigen  einstigen  Rebellen  0-  ^^i^ii  Bemold 
im  Jahre  1093  Werner  von  Merseburg  als  den  einzigen 
Sachsen  nennt,  der  der  Kirche  bis  zum  Tode  treu  geblieben, 
so  beweist  doch  eine  Urkunde-)  Heinrichs  aus  dem  Sommer 
1088,  in  der  jener  als  Intervenient  auftritt,  daß  auch  er 
einen  Ausgleich  mit  dem  Kaiser  gefunden  hatte.  Mochten 
sie  immer  Urban  II  und  nicht  Clemens  III  als  den  recht- 
mäßigen Papst  anerkennen,  für  Rom  gestritten  haben  sie 
nicht  mehr.  Marcward  von  Osnabrück  und  Herrand  von 
Halberstadt,  die  beiden  strengen  Gregorianer,  die  jetzt  noch 
als  Prätendenten  auftraten,   hatten  entweder  nur  vorüber- 


1)  Gregor  VII  und  sein  Zeitalter  B.  VII,  792. 
2;  Walram,  de  unitate  eccles.  II,   10. 


1)  Über  die  Parteiverhältnisse  Sachsens  in  dieser  Zeit  s. 
S  i  e  b  e  r ,  die  Haltung  Sachsens  gegenüber  Heinrich  IV,  1083 — 
1104,  S.  28  ff.,  48  ff. 

2)  St.  2893.     Waitz,  Urkunden  S.  12. 
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gehenden  oder  gar  keinen  Erfolg.  Jener  trat  freiwillig  vor 
der  Weihe  zurück,  diesem  nützte  selbst  die  Konsekration 
durch  ürban  II  nichts. 

Kurz,  Sachsen  war  für  die  nächste  Zeit  für  die  päpst- 
liche Sache  verloren,  die  Opposition  mußte  sich  auf  Süd- 
deutschland beschränken,  wo  sie  noch  an  einzelnen  Stellen, 
wie  in  Salzburg,  Passau,  Konstanz  mit  Energie  und  mit  ge- 
wissem Erfolge  verfochten  wurde.  Zu  ihnen  traten  dann  im 
Beginn  der  90er  Jahre  die  lothringischen  Bistümer,  die  schon 
früher  den  gregorianischen  Bestrebungen  zugänglich  gewesen 
waren  und  jetzt  offen  für  sie  eintraten. 

So  treten  in  den  nächsten  Jahren  noch  eine  Reihe  von 
antikaiserlichen  Bischöfen  auf,  von  denen  wir  aber  oft  nur 
den  Namen  erfahren,  da  sie  in  Wirklichkeit  nie  das  Bistum 
inne  gehabt,  wie  z.  B.  alle  gegen  Sigfried  von  Augsburg 
aufgestellten  Gegenkandidaten.  Eine  ganz  ausführliche  Dar- 
stellung einer  solchen  Einsetzung  haben  wir  aus  dieser  Zeit 
überhaupt  nicht,  wir  sind  darauf  angewiesen,  aus  kurzen 
Notizen  über  einzelne  Fälle  ein  Bild  der  gesamten  Praxis 
zusammenzustellen.  Ein  Recht  des  Königs  fiel  hier  natürlich 
von  selbst  fort,  weil  von  jener  Partei  niemand  als  solcher 
anerkannt  wurde;  es  l)lieb  also  nur  die  Wahl  durch  Klerus 
und  Volk  und  die  Weihe  von  selten  des  Vertreters  der  kirch- 
lichen Behörde,  etwa  in  derselben  Weise,  wie  es  der  Kon- 
stanzer Fall  gezeigt. 

In  einem  Briefe  ^)  vom  18.  April  1089  übertrug  Urban  II 


1)  Jaffe-Loewenfeld,  reg.  pontif.  nro.  5393.  Mansi 
XX,  66G  ....  Idem  etiam  tibi  studenduni  de  Augustensi 
et  Curiensi  episcopatu  iniungimus,  nee  non  et  de  ceteris,  ad 
quae  Pataviensis  episcopiis  advocari  vel  adesse  nequiverit,  et 
ipsi  enim  queniadmodimi  et  tibi  Saxoniae,  Alemanniae  ac  cae- 
terorum  quae  prope  sunt  regionum  vice  nostra  procurationem 
iniunxiiiius,  ut  ordinationes  improljaudas  improbetis,  roberaiidas 
roboretis  .... 


; 
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neben  Altmann  von  Passau  auch  Gebhard  von  Konstanz  das 
Amt  des  päpstlichen  Legaten  und  die  Pflicht,  für  die  Ein- 
setzung katholischer  Bischöfe  zu  sorgen.  Sie  beide  sind  es 
denn  auch,  die  überall  an  die  Stelle  der  Metropoliten  traten, 
soweit  diese  der  Kurie  den  Gehorsam  weigerten. 

In  Salzburg  kam  es  im  Jahre  1090,  als  man  dem  1088 
verstorbenen  Gebhard  einen  kirchlicli  gesinnten  Nachfolger 
geben  wollte,  zunächst  zu  einer  Doppelwahl  zwischen  dem 
Abte  Thicmo  von  St.  Peter  in  Salzburg  und  einem  Freisinger 
Dekan  Adalbero  ^).  Die  Entscheidung  sollte  auf  einer  großen 
Versammlung  stattfinden,  an  der  Altmann  von  Passau  und 
Herzog  Weif  teilnahmen.  Der  plötzliche  Tod  Adalberos  ent- 
schied für  seinen  Gegner,  Thiemo  erschien  als  von  Gott 
selbst  gewählt,  er  wurde  feierlich  in  die  Kathedrale  geführt, 
vom  Volk  als  Erzbischof  begrüßt  und  am  folgenden  Tage 
von  Altmann  von  Passau  geweiht.  Von  Urban  erhielt  er 
das  Pallium,  ebenfalls  durch  die  Hand  Altmanns.  Die  Wähler 
werden  allgemein  die  „Christi  fideles"  genannt,  also  die  gre- 
gorianisclie  Partei  aus  Volk  und  Klerus  von  Salzburg,  alle 
Quellen  betonen  die  kanonische  Wahl,  es  hatte  eben  keine 
weltliche  Macht  mitgewirkt. 

Die  Ordination  Ulrichs  von  Passau  1092  ist  schon   an 


1)  Vita  Gebhardi  archiep.  Salzburg,  et  success.  eius  SS.  XI, 
40.  Qui  (Christi  fideles)  in  unum  convenientes  electione  cano- 
nica  venerabilem  Tyemonein  St.  Petri  abbatem  in  archiepis- 
copuni  constituerunt.  Passio  Thiemonis  archiepiscopis  Salz- 
burg. SS.  XI,  55.  A  spiritalibus  et  divino  sensu  super  ceteros 
homines  vigentibus  venerabilis  abbas  Thiemo  dictante  in  eis 
spiritu  honestissima  sutfragatione  creatur  episcopus,  alii  quen- 
dam  Adalberonem  Frisingensis  ecclesiae  decanum  asciscunt 
antistitem  ....  Continuo  enim  concordatis  partibus  ab  uni- 
versis  quasi  divinitus  declaratus  Tiemo  in  kathedram  pontifi- 
calem  laudatur,  consecratur  omnique  plenitudine  metropolitam 
confirmatur. 
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anderer  Stelle  erwähnt  ^).  Es  ist  hierbei  das  merkwürdige, 
dass  Bernold,  der  einzige  Berichterstatter,  eine  Wahl  über- 
haupt nicht  kennt,  sondern  nur  die  Ordination  durch  Thiemo 
und  dann  eine  zu  Pfingsten  folgende  Weihe  durch  denselben 
unter  Assistenz  anderer  Bischöfe.  Trotzdem  scheint  Ulrich 
wirklich  das  Bistum  behauptet  zu  haben,  wenigstens  hören 
wir  nichts  mehr  von  seinem  Gegner. 

In  Metz  wurde  im  Jahre  1090  nach  dem  Tode  Hermanns 
der  Trierer  Kleriker  Poppe  zum  Bischöfe  gewählt  *)  und 
zwar  im  direkten  Gegensatz  zu  einem  vom  Kaiser  aufge- 
stellten Kandidaten.  Er  nahm  die  Investitur  vom  Kaiser 
nicht  an,  ebensowenig  die  Weihe  von  dem  schismatischen 
Egilbert  von  Trier.  Er  empfing  diese  mit  Urbans  Erlaubnis 
von  Hugo  von  Lyon  im  Jahre  1093.  Er  scheint  bis  zu  sei- 
nem Tode  im  Besitz  des  Bistums  geblieben  zu  sein. 

Zuletzt  war  es  Heinrich  von  Assel,  der  1102  in  Magde- 
burg im  entschiedenen  Gegensatze  zum  kaiserlichen  Willen 
erhoben   wurde *'^).     Er   machte   keine   Versuche,   sich   dem 


1)  s.  oben  S.  62. 

2)  Bernoldi  chron.  SS.  V,  456  ....  refutato  episcopo, 
quem  Heinricns  eis  dare  voliüt,  ipsi  sibi  canonice  catholicum 
pastorem  elegeriint  Chron.  St.  Hub.  Andagin.  SS.  VIII,  604. 
Metensis  ecclesia  ....  elegit  sibi  episcopum  ordinandum 
Burchardum,  praepositum  Trevirensis  ecclesiae.  Qui  sine  con- 
sensu  Heinrici  regis  in  civitate  susceptus  ....  Hugonis  Fla- 
viniae  chron.  SS.  VIII,  473.  Mettenses  vero  elegerunt  quen- 
dam  clericum  Tre\^rensem  Popponem  ....  et  absque  regio 
dono  sola  electione  praeponentes  eum  ecclesiae  de  consecratione 
tractare  coeperunt. 

S)  Gesta  archiepiscoporum  Magdeburg.  SS.  XIV,  407. 
In  crastinum  vero  sepulto  archiepiscopo  eundem  (Heinricum) 
licet  absentem,  canonice  et  iuxta  sue  ecclesiae  privilegia  archi- 
episcopum  elegerunt  et  per  idoneos  legatos,  quamvis  invitum 
et  nolentem,  reduxerunt  ac  in  medio  positum  incredibili  un- 
animitate  collaudantes,  legitime  et  absque  imperatorii  terroris 
respectu  et  sine  omni  contradictione  inthronizaverunt. 
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Kaiser  zu  nähern  und  mußte  deshalb  einstweilen  ebenso  auf 
den  Besitz  von  Magdeburg  verzichten,  wie  früher  auf  Pader- 
born, bis  sich  schließlich  Heinrich  V  seiner  annahm. 

Damit  wäre  aber  auch  die  Reihe  der  Fälle  erschöpft, 
bei  denen  man  eine  konsequente  Durchführung  des  gregoria- 
nischen Programms  noch  deutlich  erkennen  kann.  Daneben 
aber  finden  wir  aus  dieser  Zeit  schon  einige  Vorgänge,  die 
einen  Abfall  von  der  bisher  geübten  strengen  Praxis  bedeuten 
und  ihre  Erklärung  in  der  Schwäche  der  deutschen  päpst- 
lichen Partei  am  Ende  des  11.  Jahrhunderts  haben. 

Richer  von  Verdun,  ebenfalls  1089  von  einem  Klerus 
erwählt,  der  schon  unter  Bischof  Dietrich  seine  streng  kirch- 
liche Gesinnung  bewiesen  hatte,  sah  sich  doch  gezwungen, 
nach  seiner  Wahl  in  der  Diözese  Ring  und  Stab  vom  Kaiser 
zu  erbitten  1)  und  sogar  seine  Brüder  als  Geiseln  der  Treue 
zu  stellen.  Als  er  dann  seine  Weihe  statt  von  Egilbert  von 
Trier  von  Hugo  von  Lyon  empfing,  wurde  er  von  Heinrich 
zur  Verantwortung  gezogen,  mußte  von  neuem  einen  Treueid 
leisten,  und  deshalb  dann  wieder  auf  3  Jahre  seiner  Priester- 
würde entsagen,  bis  PaschaUs  II  ihn  in  Gnaden  aufnahm. 
Diese  seine  haltlose  Politik  zeigt  am  besten  die  schwierige 
Lage,  die  den  Bischöfen  selbst  in  dem  Investiturstreit  zufiel. 
Sie  waren  es  in   erster  Linie,  die    die  Folgen   des  großen 


1)  Laurentii  gesta  episcoporum  Virdun.  SS.  X,  497  .... 
electus  est  decanus  Mettensis  Richerus,  vir  pius  et  honestus. 
Qui  quoniam  alia  via  non  patebat,  ductus  est  ad  curiam  contra 
vetitum  apostolicae  sedis  a  caesare  pontificalem  baculum  suscc- 
pit  .  .  .  .  Daß  Richer  sich  der  kaiserlichen  Investitur  unter- 
zog, während  Poppe  von  Metz  sie  umging,  kann  vielleicht 
durch  Heinrichs  IV  Itinerar  erklärt  werden.  Zur  Zeit  von 
Richers  Wahl  1089  war  Heinrich  noch  in  Deutschland,  beim 
Tode  Hennanns  von  Metz  (Mai  1090)  aber  schon  in  Italien, 
s.  Kilian,  Itinerar  Heinrichs  IV  S.  113,  114. 
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Konfliktes  tragen  mußten,  da  sie  beiden  Gegnern  verpflichtet 
und  von  beiden  abhängig  waren. 

Noch  bezeichnender  für  das  alhnähliche  Ermatten  des 
großen  Prinzipienkampfes  ist  eine  Notiz  der  annales  Au- 
gustani  i)  zum  Jahre  1094.  Der  Abt  Eberhard  von  Kempten, 
lüstern  nach  dem  Besitz  des  Bistums  Augsburg,  begal)  sich 
nach  Italien  zu  König  Conrad,  dem  rebellischen  Sohne  des 
Kaisers,  um  sich  dasselbe  verleihen  zu  lassen.  Hier  also 
gestand  man  doch  dem  Sohne  des  gebannten  Kaisers  das  zu, 
was  man  den  eignen  Königen  vorenthalten  hatte,  und  dies 
nur,  weil  er  eben  ein  Bundesgenosse  der  Kirche  im  Kampfe 
gegen  den  Kaiser  war.  Auf  keinen  Fall  wird  man  aus  diesem 
einzelnen  Ereignis  auf  die  Politik  der  ganzen  Partei  schließen 
können,  aber  es  ist  charakteristisch  für  die  Schwäche  und 
Zersplitterung  der  gesamten  römischen  Partei  in  diesen 
Jahren,  daß  man  schon  damals  in  Fällen  der  Not  derartige 
Abschweifungen  von  der  vorgeschriebenen  Regel  sich  ge- 
stattete. Es  sind  dies  die  ersten  Anzeichen  von  dem  allge- 
meinen Einlenken  der  deutschen  Gregorianer,  wie  es  sich  in 
dem  Aufstande  Heinrichs  V  gestaltete. 

Es  ist  hier  geboten,  die  Doppelwahl  von  Cambray,  die 
schon  verschiedentlich  =*)  erwähnt  worden,  im  Zusammenhang 
vorzuführen,  da  sie  das  Verhalten  Urbans  II  in  der  Investi- 
turfrage in  einem  ganz  eigenartigen  Lichte  erscheinen  läßt. 
Als  dort  nach  dem  Tode  Gerards  im  August  1092  die  Zwi- 
stigkeiten  im  Klerus  selbst  ein  ganzes  Jahr  hindurch  eine 
Neubesetzung  verhinderten,  und  dem  von  der  Laienwclt  ein- 

1)  M.  G.  SS.  III,  134.  Abbas  quidam  Campidonensis 
....  non  contentus  abbatia  satis  opulenta,  pro  usiirpando 
sibi  ab  imperatoris  filio  Augusteiisi  episcopatu  adhuc  vivente 
Sigefrido  episcopo,  Italiam  ingressus,  morbo  consuinptus  est 
Italico. 

2)  s.  oben  S.  31,  40,  43. 
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seitig   gewählten   Franzosen  Manasse   von  Heinrich  IV   die 
Investitur  versagt  worden  war,  benutzte  das  Stift  Arras,  das 
bisher  zu  Cambray  gehört  hatte,   die  Gelegenheit,  um   sich 
von  der  Mutterkirche  loszusagen  und   ein  eignes  Bistum  zu 
gründen.     Urban  II  bestätigte  es  als  solches  in  einem  Briefe 
vom  2.  Dezember  1092,  es  wurde  darauf  ein  gewisser  Lam- 
bert zum  Bischof  von  Arras  gewählt  und  am  19.  März  1094 
vom  Papste  selbst  geweiht.    Indessen  hatte  man  sich  unter 
dem  Eindruck   dieser  Ereignisse  in  Cambray   in  einer  Wahl 
des  Archidiakon  Walcher  geeinigt,  der  auch  am  30.  November 
1093  von  Heinrich  die  Investitur  empfing  0-     Dann   wandte 
er  sich  an  Urban  und  wurde  auch  von    ihm  als  Bischof  von 
Cambray  bestätigt  0-     Auf  seinen  besonderen  Befehl  vollzog 
der  Metropolit  Reinald   von   Rheims   um   Ostern    1095   die 
Konsekration.    Ob  Walcher  persönlich  in  Rom  des  Papstes 
Anerkennung   nachsuchte,    wie   die   französische  Bearbeitung 
der  Bistumschronik  '^)  und  die  poetische  Biographie  Walchers  0 
l)erichten,   ist  nicht  zu  bestimmen,  daß  er  aber  in  der  That 
von  Urban  an  Reinald  empfohlen,  beweisen  zwei  seiner  Briefe 
aus  dem  Jahre  1095^),   in  deren   erstem  aus   dem  März  er 
ihn  noch  „episcopus  electus",   im  zweiten  aus  dem  August 
„episcopus"  nennt.     Der  Fall,  daß  ein  vom  Kaiser  investierter 


1)  Chron.  St.  Andreae  SS.  VII,  544.  Qui  (Walcherus) 
missus  ad  imperatorem,  in  die  sancti  Andreae  donum  episco- 
patus  ab  eo  suscepit  et  auctoritate  Romani  pontificis  Urbani 
ab  archiepiscopo  Remensi  consecratus  etc.  cf.  gesta  episc. 
Camerac.  excerpte  per  mon.  St.  Gaugerici  SS.  VII,  500. 
gesta  episc.  Camerac.  versio  Gallica  SS.  VII,  511.  gesta 
Gualcheri  ed.  de  S  m  e  d  t  S.  18. 

2)  gesta  episcop.  Camerac.  versio  Gallica  SS.  VII,  512. 
Lors  ala  li  esliux  ä  Romme  et  supplia  au  pape  Urbain  le 
second,  qu'il  fust  ordenne  ä  pretre  et  li  pape  le  rechupt  beni- 
gnement.    gesta  Gualcheri  ed.  de  Smedt  S.  26. 

3^  Jaffe-Loewenfeld,  reg.  pontif.  nro.  5547,  5570, 
Mansi  XX,  675,  694. 
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Bischof  vom  Papste  der  Gegenpartei  anerkannt  und  zur  Weihe 
überwiesen  wird,  steht  in  diesen  Zeiten  ganz  einzig  da,  er 
ist  auch  nicht  mit  der  Bestätigung  Heinrichs  von  Aquileja 
durcli  Gregor  VII  zu  vergleichen,  denn  damals  war  es  offen- 
bar die  Absicht  des  Papstes,  durch  jenen  mit  Heinrich  den 
Frieden  zu  vermitteln  und  außerdem  hatte  der  Patriarch 
durch  das  Niederlegen  seiner  Insignien  die  Investitur  selbst 
ungültig  gemacht.  Urbans  Nachgiebigkeit  aber  ist  in  diesem 
Falle  schwer  zu  erklären,  vielleicht  noch  am  l)esten  mit  der 
Annahme,  daß  Walcher  ihm  jene  Belehnung  von  dem  Kaiser 
verschwieg. 

Walcher  hatte  Urban  II  vor  seiner  Bestätigung  ver- 
sprechen müssen,  die  Rechte  des  neuen  Bistums  Arras  nicht 
anzutasten*).  Als  er  dann  aber  wenige  Monate  nach  seiner 
Weihe  auf  dem  Konzil  zu  Clermont  die  alten  Ansprüche  mit 
Nachdruck  erneuerte  und  dadurch  dem  Pai)Ste  unbequem 
wurde,  als  daneben  auch  Manasse  sein  Vorrecht  der  ersten 
Wahl  betonte,  wurde  Walcher  von  der  Synode  abgesetzt  und 
Manasse  trat  an  seine  Stelle.  Die  Gründe  für  diesen  ganz 
unenvarteten  Urteilsspruch,  der  unzweifelhaft  von  Urban 
selbst  ausging,  werden  verschieden  angegeben. 

Ein  Augenzeuge,  der  Verfasser  des  chron.  St.  Andreae  ^), 
begründet  ihn  mit  dem  Vorrechte  Manasses,  dessen  Wahl 
doch  aber  in  keinem  Falle  kanonisch  genannt  werden  konnte, 
da  er  eben  nur  von  Laien  gewählt  worden  war. 

Die   einseitigen   Parteischriftsteller  ^)    für   Walcher   be- 


1^  s.  den  Brief  Urbans  an  Walcher  vom  11.  März  1095 
bei  Jaffe -Loe  wenfeld  nro.  5547.  Mansi  XX,  ü75. 

2)  SS.  VII,  544  ....  iudices  tandem  in  hoc  concordantes 
protulere  sententiam :  primam  scilicet  electionem  ratam,  secun- 
dam  vero,  id  est  Walcheri,  irritam  esse  debere. 

3)  gesta  episcop.  Cam.  excerpta  per  mon.  St.  Gaugerici 
SS.    VII,    503.      Komanus    pontifex    a   Caineracensi    episcopo 
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richten,  Urban  habe  ihn  entsetzt,  weil  er  ein  Geschenk  von 
300  Mark  Silber  verweigert  habe,  sie  bieten  also  weiter  nichts 
als  ein  Gegenstück  zu  den  bekannten  Simonieanklagen  gegen 
Heinrich  IV. 

Spätere  Chronisten  aus  dem  Kloster  Tournay^)  endlich 
motivieren  den  Spruch  mit  Simonie  seitens  Walcher,  von 
der  aber  sonst  nichts  verlautet  oder  auch  mit  dem  Empfang 
der  Investitur  vom  Kaiser.  Das  letzte  liegt  am  nächsten 
für  den  Fall,  daß  Urban  von  jener  Investitur  Walchers  nichts 
gewußt.  Aber  auch  wenn  er  einst  mit  Bewußtsein  mit  dieser 
Bestätigung  eine  Inkonsequenz  begangen,  ist  es  leicht  ver- 
ständlich, wie  er  die  erste  Gelegenheit  benutzte,  sie  mit  der 
Al)setzung  Walchers  wieder  gut  zu  machen.  Die  Tage  von 
Clermont  mit  den  größten  Triumphen,  die  das  Papsttum  je 
gefeiert,  hatten  Urban  eine  bisher  nicht  gekannte  Fülle  von 
Macht  und  Einfluß  eingebracht.  Er  benutzte  sie  nach  allen 
Seiten  rücksichtslos.  Hier  konnte  er  es  auch  wagen,  sich 
selbst  zu  widersprechen,  indem  er  aus  irgend  welchen  Grün- 
den seinen  eigenen  Schützling  opferte  und  den  kanonischen 
Gesetzen  zum  Hohn  Manasse,  den  von  der  Laienwelt  erwählten 
Kandidaten,  einsetzte.  Es  ist  nicht  unmöghch,  daß  dieser 
Schritt  auch  aus  dem  Gegensatz   der  Nationalitäten  zu  er- 


trecentas  marcas  sibi  dari  petiit.  Episcopo  autem  hoc  recu- 
sante,  indignatus  papa  subnionuit  nefanduni  Manassen  .... 
repetere  episcopatum  Cameracensem.  gesta  Gualcheri  ed.  do 
Smedt  S.  34  ff. 

1)  Historiae  Tornacenses  SS.  XIV,  341  (Papa)  Gualcherum 
Cameracensem  episcopum  pro  eo,  quod  episcopatum  per  pe- 
cuniam  adeptus  fuerat,  excommunicationis  gladio  percutit  et 
ab  episcopali  officio  deponit.  —  Herimanni  über  de  restauratione 
St.  Martini  Tornacensis  SS.  XIV,  314.  Urbanus  •  •  •  •  Gual- 
cherum Cameracensem  episcopum  pro  eo,  quod  episcopatum 
per  pecuniam  adeptus  fuerat  et  virgam  atque  anulum  de  manu 
imperatoris  susceperat,  excommunicationis  gladio  percutit  et 
ab  episcopali  officio  deponit. 
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klären  ist,  der  in  den  beiden  Gegnern  verkörpert  war.  Schon 
die  Bestätigung  des  neuen  Bistums  Arras  motivierte  der 
Verlasser  des  chron.  St.  Andreae^)  mit  dem  Einfluß  des 
französischen  Königs,  und  daß  dieser  in  Clermont  nur  noch 
stärker  aufgetreten  sein  wird,  ist  leicht  zu  verstehen.  Die 
Anklage  gegen  Urban  wegen  Simonie  hat  nur  den  Wert, 
daß  man  aus  ihr  erkennt,  was  man  den  Eiferern  für  die 
kircldiche  Sache  zutraute.  Daß  sie,  als  die  einzige,  die  mir 
in  dieser  Zeit  aufgestoßen,  gerade  in  die  Tage  von  Clermont 
fällt,  ist  ein  eigentiunlicher  Zufall. 

d.  Die  Bistunisbesetzungen  unter  Heinrich  V  1105. 

Hatte  bisher,  wie  wir  gesehen,  die  antikaiserliche  Partei 
bis  auf  wenige  Ausnahmefälle  das  gregorianische  Programm 
im  wesentlichen  aufrecht  zu  erhalten  gesucht,  so  waren  die 
I)raktischen  Erfolge  ihrer  Bischofswahlen  in  den  letzten  Jahren 
des  11.  Jahrhunderts  doch  immer  zweifelhafter  geworden. 
Wenn  man  etwa  Poppo  von  Metz  und  Udalrich  von  Passau 
ausnimmt,  so  hatte  sich  keiner  der  zuletzt  genannten  Bischöfe 
dauernd  in  seiner  Stelle  behaupten  können.  Im  Jahre  1104, 
also  kurz  vor  der  letzten  Katastrophe,  waren  sämtliche 
deutsche  Bistümer  in  den  Händen  solcher  Kirchenfürsten, 
die  Heinrich  entweder  selbst  eingesetzt  hatte,  oder  doch 
wenigstens  als  solche  duldete.  Thiemo  von  Salzburg  war 
auf  dem  unglücklichen  Kreuzzuge  von  1101  gefallen,  Poppo 
von  Metz  starb  1103,  um  seinem  kaiserlichen  Nebenbuhler 
Adalbero  den  Platz  zu  räumen,  Manasse  von  Cambray  trat 
ebenfalls  1103  von  dem  fruchtlosen  Kampfe  gegen  Walcher 


1)  SS.  VII,  544.  At  ille  (Urbanus)  crebris  multorum 
maximeque  regis  Francoriim  precibus  exoratus,  praedictain 
ecciesiam  (Atrebateiisem)  amodo  et  iisque  in  seculum  cardi- 
nalem  episcopiim  habere  dato  privilegio  constituit. 


I 
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zurück  und  ließ  sich  mit  dem  heimatlichen  Bistum  Soissous 
entschädigen.  Ulrich  von  Passau,  die  beiden  wankelmütigen 
Lothringer  Richer  von  Verdun  und  Pibo  von  Toni  konnten 
der  Macht  Heinrichs  IV  iKichstens  einen  passiven  Widerstand 
entgegensetzen.  Kuthard  von  Mainz  aber,  und  ebenso  seit 
1102  Gebhard  von  Konstanz,  die  beiden  letzten  unversöhnten 
Feinde  des  Kaisers,  nmßten  inj  Exil  des  Retters  warten,  der 
sie  in  ihren  Besitz  wieder  einfüliren  sollte.  Kurz,  die  Ge- 
schichte des  Episkopats  aus  diesen  Jahren  bestätigt  gewisser- 
maßen die  farbenreichen  Berichte  der  vita  Heinrici  von  <lem 
Frieden  und  der  Ruhe  im  ganzen  Reiche,  die  den  schließ- 
lichen Triumph  des  Kaisers  über  seine  Widersacher  kenn- 
zeichneten. 

Da,  in  dem  Augenblicke,  wo  auch  Magdeburg  den  ei- 
wählten  Heinrich  von  Assel  aufgeben  und  sich  einen  neuen 
Herrn  vom  Kaiser  erbitten  wollte,  trat  sein  eigener  Sohn  an 
die  Spitze  der  Opposition,  belebte  sie  von  neuem  und  führte 
sie  zum  Siege.  Es  ist  hier  nicht  die  Stelle,  diesen  entschei- 
denden Schritt  zu  begründen  oder  über  ihn  zu  richten,  es 
kcmimt  hier  nur  daiauf  an,  des  jungen  Königs  Standpunkt 
zur  Investiturfrage  zu  bestimmen,  und  zwar  nur  für  die  Zeit, 
da  er  als  Gegenldinig  angesehen  werden  muß  und  wenigstens 
scheinbar  als  der  Verfechter  der  kirchlichen  Tendenzen  gelten 
kann,  also  bis  zur  Thronentsagung  seines  Vaters  am  31.  De- 
zember 1105.  Es  ist  dies  Thema  schon  verschiedentlich  in 
anderem  Zusammenhang  erih'tert  und  eigentlich  endgültig 
entschieden  worden;  wenn  es  nicht  hier  der  Vollständigkeit 
halber  noch  einmal  behandelt  werden  müßte,  so  könnte  ich 
auf  die  Arbeiten^)  von  Druffel,  Peiser,   Guleke  ver- 


1)  v.  Druffel,  Heinrich  IV  und  seine  Söhne  S.  34  ff. 
18G2.  Peiser,  der  deutsche  Investiturstreit  unter  Hein- 
rich V,   1883,  S.  12  ff.  Guleke,  Deutschlands  innere  Kirchen- 
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weisen,  deren   im   wesentlichen   übereinstimmende  Resultate 
nur  wiederholt  werden  können. 

Heinrich  V  verdankte  sein  Kiaiigtum  weder  dem  Papste 
noch  den  Fürsten,  sondern  allein  dem  Erbrecht,  das  durch 
eine  frühere  Wahl  unter  seines  Vaters  Einfluß  bestätigt 
worden  war.  Dies  angestammte  Recht  auf  den  deutschen 
Königsthron  mit  seinen  alten  ungeschmälerten  Privilegien  war 
die  Voraussetzung,  unter  der  Heinrich  V  den  Bund  mit  der 
Kirche  und  dem  Fürstentum  gegen  den  Kaiser  einging.  Als 
er  seinen  Aufstand  begann,  motivierte  er  dies  allein  mit  reli- 
giösen Bedenken,  die  ihm  nicht  erlaubten,  einen  Exkommuni- 
zierten der  Kirche  als  seinen  Herrn  anzuerkennen.  Alle 
staatsrechtlichen  Fragen  ließ  er  vorsichtig  einstweilen  beiseite, 
um  sie  erst  wieder  aufzunehmen,  nachdem  er  mit  Hilfe  der 
päpstlichen  Piirtei  die  volle  Königsmacht  in  seinen  Händen 
hatte. 

Der  Brief,  den  er  sofort  im  Anfange  des  Kampfes  gegen 
den  Vater  an  den  Papst  richtete,  ist  leider  verloren  gegangen, 
aber  nach  der  Darstellung  der  annales  Hildesheimenses  *)  hat 
er  darin  nur  Gewissensfragen  berührt,  nur  wegen  des  dem 
Kaiser  geleisteten  Eides  um  Rat  gefragt  und  zugleich  Paschalis 
als  dem  rechtmäßigen  Nachfolger  Petri  die  Obödienz  erwiesen, 
doch  immer  so,  daß  daraus  praktische  Folgen  für  die  In- 
vestiturfrage nicht  gezogen  werden  konnten.  Bedingungslos 
mußte  Paschalis  ihm  Absolution  und  päpsthchen  Segen  über- 
senden, wenn  er  nicht  den  ganzen  Erfolg  der  neuen  Bewegung, 
die  doch  in  jedem  Falle  für  Rom  aussichtsvoll  war,  in  Frage 
stellen   wollte.     In  dem  Antwortschreiben   des  Papstes,   das 


politik  1105 — 1111.    s.  auch  Buchholz,  Eccehard  von  Aura, 
1888,  S.  189  ff. 

1)  S8.  III,  108. 
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wir  in  der  Chronik  von  Monte  Casino  bei  Petrus  Diacomus  ^) 
finden,  erwähnt  Pasclialis  nichts  von  der  Investiturfrage, 
während  er  doch  eben  erst  auf  der  Lateransynode  von  1102 
das  gregorianische  Edikt  in  vollstem  Umfang  erneuert  hatte  -). 

Wenn  so  der  Papst  selbst  aus  reinen  Klugheitsgründen 
für  den  Augenblick  von  seinen  Forderungen  absah,  so  war 
es  noch  natürlicher,  daß  sell)st  Gebhard  von  Konstanz  und 
Ruthard  von  Mainz  sich  rückhaltslos  dem  jungen  Könige  an- 
schlössen. In  der  ersten  großen  Synode,  in  der  die  neuen 
Verbündeten  ihr  Prognimm  aufstellten,  in  Nordhauseu  zu 
Pfingsten  1105  wurden  die  Vorschriften  gegen  Simonie, 
Priesterehe,  die  Bestimmungen  für  die  Fasten  ganz  im  kirch- 
lichen Sinne  erneuert,  von  der  Investitur  wurde  nichts  be- 
stinmit,  die  wichtigeren  Punkte,  sagt  EccehariP),  wurden  der 
Entscheidung  des  Papstes  vorbehalten. 

Demgemäß  finden  wir  dann  in  den  Bistumsbesetzungen 
unter  Heinrich  V  von  Anfang  an  eine  Praxis,  die  sich  von 
der  seines  Vaters  gar  nicht  unterscheidet.  Wenn  ich  also 
die  hierlier  geli(Jrigen  Einsetzungen  von  Bischöfen  den  kaiser- 
lichen Investituren  gegenüberstelle,  so  beruht  der  Gegensatz 
allein  in  den  beiderseitigen  Parteistellungen,  nicht  in  der 
Form  der  Erhebung. 

Als  Heinrich  V  im  Früliling  llOf),  begleitet  von  Gebhard 
und  Ruthard,  den  beiden  päpstlichen  Bevollmächtigten,  nach 
Sachsen  kam,  begann  man  dort  zu  Ostern  in  Quedlinburg 
mit  einer  Reihe  von  kirchlichen,  disziplinarischen  Maßregeln, 


1)  SS.  VII,  779,  über  die  Datierung  des  Briefes  s.  Peiser 
a.  a.  O.  S.  10. 

2)  Jaffe-Loewenfeld,  reg.  pontif.  uro.  5908. 

3)  M.  G.  SS.  VI,  227  .  .  .  quaedam  vero,  quae  et  graviora 
videbantur,  ad  apo.stolicam  audientiam  differebaiitur. 
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die  nur  den  einen  Zweck  hatten,  die  sächsischen  Bischr>fe'der 
Kurie  und  damit  auch  dem  Könige  zu  unterwerfen. 

Hier  suspendierte  Iluthard  von  Mainz  seine  drei  Suflfra- 
gane  Udo  von  Hildesheim,  Heinrich  von  Pa(lerl)orn  und  Frit^d- 
ricb  von  Halberstadt  von  ihrem  Amte,  weil  sie  die  Investitur 
vom  Kaiser  empfangen  hatten.  So  meldet  wenigstens  Gobe- 
linus  Persona,  dessen  Notiz  Scheff er-Boichhorst  auf 
die  annales  Patherbrunnenses  ^ )  zurückführt.  Schwerlich  aber 
wird  das  der  Grund  gewesen  sein,  denn  Udo  von  Hildesheim 
war  1079  von  der  rudolfinischen  Partei  erhoben  worden  und 
erst  1085  zu  dem  Kaiser  übergegangen,  ob  Friedrich  von 
Halberstadt  jemals  die  Investitur  empfangen,  ist  sehr  unge- 
wiß; aber  alle  drei  waren  Schismatiker  als  Anhänger  des 
Kaisers  und  das  war  Grund  genug  zur  Suspension.  Als  sie 
dann  sämtlich  zu  Nordhausen  erschienen,  Iluthard  zu  Füß(Mi 
fielen  und  dem  apostolischen  Stuhle  Obödienz  leisteten  *), 
wurden  sie  wieder  in  die  Kirchengemeinschaft  aufgenommen, 
aber  die  Entscheidung  über  ihr  Verblei! )en  im  Amt  dem 
Papste  überlassen.  Es  wurde  ihnen  Hotin ung  auf  Restitution 
gemacht,  wenn  sie  von  ihren  Stiftern  günstige  Zeugnisse  über 
ihren  Lebenswandel  beibringen  könnten. 

Derartige  Bedingungen  waren  unmöglich,  wenn  man  das 
Investituredikt  streng  durchführen  wollte.  Daß  dies  nicht 
beabsichtigt  war,  zeigte  sich  dann  am  besten,  als  gerade 
Heinrich  von  Paderborn,  von  dessen  Investitur  durch  den 
Kaiser  wir  bestinmit  wissen,   noch  llOG  von  Paschalis  resti- 


1)  Ann.  Patherbr.  S.  109.  .  .  .  quia  quilibet  oonim  per 
Heinricnni  imperatorem  contra  canonicam  electionem  sedem 
.suam  obtinuit. 

2)  Ecceliardi  chron.  SS.  VI,  227.  —  Annalista  Saxo  SS.  VI, 
739/40.  —  Aiinal.  Patliorbr.  S.   110. 
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tuiert  wurde  ^),  während  er  Schwierigkeiten  machte-),  als 
Udo  von  Hildesheim  auf  Wunsch  des  Königs  selbst  von  Rut- 
hard wieder  in  sein  Bistum  eingesetzt  wurde.  Friedrich  von 
Halberstadt-')  wurde  vom  Papste  endgültig  seines  Amtes 
enthoben  wegen  Beschwerden  von  Seiten  der  Diözesanen. 

Inzwischen  hatte  Gebhard  von  Konstanz  auch  den  Bischof 
Widelo  von  Minden  entsetzt,  in  dem  man  den  Anstifter  von 
Kaiser  Heinrichs  lasterhaftem  Leben  sehen  wollte,  aber  sein 
Nachfolger  Gottochalc  wurde  vom  König  gemeinsam  mit  dem 
Klerus  gewählt^),  so  daß  Paschalis  später  sehr  gut  diese 
Einsetzung  eine  Intrusion  nennen  konnte  ^). 

Heinrich  von  Assel  wurde  nun  endlich,  drei  Jahre  nach 
der  Wahl,  in  sein  Erzbistum  eingeführt,  aber  erst  auf  den 
Befehl  •^)  des  Königs  nahm  Gebhard  seine  Weihe  und  Inthroni- 
sation vor. 

In  Würzburg,  wie  schon  an  früherer  Stelle  gezeigt,  ver- 
trieb er  den  vom  Vater  eingesetzten  Erlung,  aber  nur  um 
an  seine  Stelle  den  Propst  Rupert  einzusetzen,  den  Ruthard 
in  seinem  Auftrage  inthronisierte^). 

Ebenso  entsetzte  er  in  Regensburg  nach  seinem  unblutigen 
Siege  über  den  Vater  den  von  ihm  bestellen  Bischof  Udalrich, 


1)  annal.  Patherbr.  S.  113.  ecclesia  inediante  sui  restitu- 
tionem  obtinuit  (aus  Gobelinus  Persona). 

2)  Brief  des  Papstes  an  Ruthard  Jaffe,    bibl.  III,  384. 

3)  annales  Colonienses  maximi  SS.  XVII,  746. 

4)  annales  Hildesheimenses  SS.  III,  108  iGebliardus) 

alium  in  locum  eins  (Widelonis)    quem   rex   et    clerus  eiusdem 
loci  elegit,  constituerat. 

5)  Jaffe,  bibl.  III,  383. 

G)  Ecceliardi  chron.  SS.  VI,  228.  Rex  .  .  .  Heinricum 
Magdeburgensi  ecclesiae  iam  dudum  designatum  archiepiscopum 
.  .  .  consecrari  fecit.  —  cf.  gesta  archiepiscoporum  Magdebur- 
gensium  SS.  XIV,  408/9. 

7)  s.  oben  S.  37  nro.  3. 
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dem  er  selbst  in  Hartvich  von  Spanheim  einen  Nachfolger 
gab^),  vermutlich  demselben,  welcher  ein  Jahr  früher  als 
Kanoniker  von  Magdeburg  das  dortige  Erzbistum  aus  der 
Hand  des  alten  Kaisers  hatte  nelinien  wollen. 

Mau  sieht  ganz  deutlich,  es  handelt  sicli  hier  immer  nur 
um  Personenfragen,  nie  mehr  um  das  so  viel  umstrittene 
Prinzip. 

Ruthard  von  Mainz  und  Gebhard  von  Konstanz  sind  bei 
all  diesen  Einsetzungen  wieder  in  die  Stellung  zurückgetreten, 
die  man  unter  Heinrich  HI  und  IV  den  Metropoliten  und 
den  sonst  dazu  berechtigten  Bischcifeu  zuwies,  indem  man 
sie  mit  der  geistlichen  Weihe  des  zuvor  vom  Könige  be- 
stimmten Kandidaten  betraute. 

In  Regensburg  war  es  auch,  wo  er  Gebhard,  dem  Schüler 
und  Nachfolger  Wilhelms  von  Hirschau,  zugleich  die  Abtei 
Lorsch  und  das  vakante  Bistum  Speyer  verlieh.  Heinrich 
selbst  führte  ihn  am  Allerheiligen  tage  in  seine  Diözese  ein 
und  ließ  ihn  am  27.  Dezember  zu  Mainz  von  Rutiiard  weihen, 
der  nun  endlich  nach  achtjährigem  Exil  unter  dem  Schutze 
des  jungen  Königs  in  sein  Bistum  zurückgekehrt  war.  p:s 
ist  doch  sehr  bezeichnend  für  die  Situation,  wenn  das  chro- 
nicon    Laureshamense  2)    dem    wenig    beliebten    Hirschauer 


1)  Eccehardi  chron.  SS.  VI,  229  (Heinricus  rex)  Hartvicum 
yiriim  utique  catholicum  atque  nobilem  abdicato  Oudah-ico 
ibidem  inthronizat. 

2)  SS.  XXI,  430.  Prefiüt  tunc  Hirsaugiensi  monasterio 
.  .  .  Gebehardiis  tarn  nataliiim  splendore  conspicuus,  tum  etiam 
consilii  vivacitate  in  palatio  satis  acceptus,  cui  se  non  iideli- 
tatis,  sed  ambitionis  gratia  familiärem  exhibebat.  Hoc  optentu 
primo  Laureshamensem  abbatiam  deinde  episcopatnm  Spirensem 
velut  ex  imperiali  concessione  vendicavit.  —  Eccehardi  chron. 
SS.  VI,  229  (Rex)  Gebehardiim  Hirsaugiensem  al)batem  prae- 
fecit  Spirensibus  episcopum.  —  annales  Hildesheimenses  SS.  III, 
109.    In  die  autem  omnium  Sanctorum  abbatem  Hirsowecensem 
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Eiferer  nachsagt,  er  habe  Abtei  und  Bistum  als  ein  Geschenk 
des  Königs  (nicht  aber  des  Kaisers,  wie  es  irrtümlich  be- 
richtet) entgegengenommen.  So  völlig  fiel  damals  das  In- 
teresse des  neuen  Königs  und  seiner  kirchlichen  Alliierten 
zusammen,  daß  jener  gerade  einen  Hirschauer  Mönch  so 
übermäßig  bedachte  und  dieser  dankbar  seine  neue  Würde 
aus  des  Königs  Hand  entgegennahm. 

Freilich,  das  W^ort  „Investitur"  finden  wir  in  keinem  der 
eben  angeführten  Fälle  genannt,  nirgends  hört  man  etwas 
vom  Überreichen  von  Ring  und  Stab.  Über  die  äußere  Form, 
unter  der  Heinrich  diese  Einsetzungen  vollzog,  sind  wir  völlig 
außer  stände  etwas  zu  sagen;  es  ist  nicht  undenkbar,  daß 
ei-  mit  Absicht  streitige  Formalitäten  ganz  umging,  bis  eine 
endgiltige  Entscheidung  darüber  getroffen  worden.  Aber  der 
ganze  Investiturstreit  war  nicht  einer  Ceremonie  wegen  geführt 
worden,  sondern  um  des  faktischen  Einsetzungsrechtes  willen, 
und  das  hat  sich  auch  Heinrich  V  von  vornherein  nicht 
rauben  lassen.  In  Minden  und  Magdeburg,  in  Würzburg, 
Regensburg  und  Speyer  ist  sein  Wille  immer  der  entschei- 
dende gewesen,  nur  einmal,  bei  Gottschalks  von  Minden  Wahl, 
wird  der  Klerus  überhaupt  neben  ihm  als  Faktor  genannt,  in 
Würzburg  hatte  er  die  Anerkennung  Ruperts  erzwingen 
müssen ,  aber  auch  diese  Vergewaltigung  des  freien  kanoni- 
schen Wahlrechts  galt  als  erlaubt,  weil  er  zugleich  die  bisher 
schismatischen  Bürger  Papst  Paschalis  den  Obödienzeid ' ) 
schwören  ließ. 


sublimavit  in  episcopum  Spirensem  (Heinrich  V).  —  Historia 
Hirsaugiensis  monasterii  SS.  XIV,  257.  Post  haec  accidit,  ut 
Heinricus  quintua  colloquium  cum  principibus  in  Ratisponensi 
civitate  haberet.  Ad  quod  et  ipse  (Gebehardus)  vocatus  venit. 
In  quo  episcopatum  Spirensem  cum  abb^tia  Laurissensi  in  die 
omnium  Sanctorum  accepit  anno  1105. 

1)  cod.  Udalr.  nro.  119.  —  bibl.  V,  230. 
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Indem  aber  Rutliard  und  Gebliard,  die  Vertrauensmänner 
der  Kurie  an  des  Königs  Hof,  die  bisherigen  Ansprüche 
fallen  ließen,  Avaren  sie  doch  weiter  gegangen,  als  sie  vor 
Paschalis  verantworten  konnten.  Es  scheint,  als  ob  er  am 
11.  November  1105,  als  er  den  bekannten  Briefe)  an  Kut- 
hard  von  Mainz  abließ,  worin  er  die  königliche  Investitur  als 
die  einzige  Ursache  des  langen  Kampfes  kennzeichnete  und 
zugleich  die  der  Kirche  zustehenden  Forderungen  in  bestimm- 
tester Form  betonte,  die  näheren  Umstände,  die  bei  den  letzten 
Einsetzungen  gewaltet  hatten,  noch  gar  nicht  kannte.  Die 
hier  entwickelten  Ansichten  stimmten  sehr  schlecht  mit  der 
von  Ruthard  gutgeheißenen  Praxis  der  Bistumsbesetzungen 
überein.  Die  Verleihung  von  Ring  und  Stab  beanspruchte 
Paschalis  in  jedem  Falle  für  die  Kirche,  die  Könige  sollten 
das  Vorrecht  haben,  die  Kirche  zu  schützen  und  dafür 
wiederum  deren  Hilfe  genießen  *). 

Als  ein  Jahr  später  der  gemeinsame  Feind  überwunden 
war  und  die  alten  Gegensätze  zwischen  den  Verbündeten  von 
1105  wieder  ans  Licht  traten,  da  fand  Paschalis  gerade  in 
diesen  eben  besprochenen  Einsetzungen  einen  Grund,  seine 
beiden  Legaten,  die  ihn  schon  durch  ihr  Fortbleiben  von  der 
Synode  zu  Troyes  erzürnt  hatten ,  zur  Rechenschaft  zu 
ziehen. 

So  beschuldigt  der  Papst  in  einem  Schreiben  -^  von 
1107  Gebhard  von  Konstanz,  er  habe  gegen  sein  ausdrück- 
liches Verbot  an  der  Weihe  eines  Investierten  teilgenommen, 


1)  epist.  Mogiiiitinae  bibl.  III,  379. 

2)  ibid.  Quid  enim  ad  militem  bacnhij?  episcopalis?  quid 
anulus  sacerdotalis  y  Habeant  in  ecclesia  priniatum  .suum,  ut 
sint  ecclesiae  defeiisores  et  ecclesiae  subsidiis  pertruantur. 

3)  bibl.  III,  383.  Iteruin,  etiam  litteris  nostris  prohibitus 
consecrationi  eins,  qui  investitus  erat  interfuisti. 


; 
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und  nur  die  Rücksicht  auf  seine  alten  Verdienste  hätte  die 
schon  über  ihn  verhängte  Suspension  widerrufen  lassen.  Die 
Paderborner  0  Annalen  beziehen  diese  Rüge  auf  die  Weihe 
Gottschalks  von  Minden  und  Heinrichs  von  Magdeburg,  wobei 
allerdings  dann  auffallend  ist,  daß  letzterer  schon  vorher 
bereitwilligst  mit  dem  Pallium  bedacht  worden  war  2). 

Ruthard  von  Mainz  wurde  ebenfalls  suspendiert,  weil  er 
jenen  Udo  von  Ilildesheim  auf  Wunsch  des  Königs  eigen- 
mächtig restituiert  hatte,  und  erst  die  Bitten  seiner  Suffra- 
gane  verschafften  ihm  seine  Würde  wieder  3). 

Hartvicli  von  Regensburg,  ebenfalls  von  Heinrich  V 
eingesetzt,  wurde  noch  in  späteren  Jahren  von  Paschahs  an 
seinen  unkanonischen  Amtsantritt  erinnert  ^),  kurz  man  sieht, 
daß  die  Kurie  selir  bald  erkannt  hatte,  daß  sie  in  der  In- 
vestiturfrage bei  ihrem  Günstling,  dem  neuen  Könige,  nichts 
gewonnen  hatte. 

Heinrich  V  hatte  es  eben  meisterlich  verstanden,  zugleich 
der  Gegner  seines  Vaters  und  der  Erbe  seiner  Politik  zu 
sein.  Er  hat  die  Unterstützung,  die  ihm  die  Kirche  bot,  mit 
keiner  staatsrechtlichen  Konzession  erkauft,  und  deshalb  war 
er  nach  dem  Tode  des  Kaisers  sofort  in  der  Lage,  auf  Grund 


1)  Scheffer-Boichhorst  S.  117.  Ibi  (apud  Trecas) 
Ruothardus  Moguntiae  archiepiscopus  ab  officio  divino  suspen- 
ditur,  eo  qnod  Uodonem  Hildesheimensem  sine  ecclesiae  cou- 
sonsu  restitnit  ....  Gebehardus  Constantiensis  similiter,  quia 
his  consensit,  qui  Godoscalcum  Mindensi  ecclesiae  loco  episcopi 
intruserunt  et  quia  Heinricum  Magetheburgensi  ecclesie  tenie- 
rarie  ordinavit,  ab  officio  suspenditur. 

2)  Gesta  archiepiscopor.  Magdeburg.  SS.  XIV,  409.  Hein- 
rich starb  schon  am  15.  April  1107,  also  muß  die  Verleihung 
des  Palliums  vor  die  Synode  von  Troyes  fallen. 

3)  s.  n.  1  und  bibl.  III,  384. 

4)  Jaffe-Loewenfeld  nro.  (>021.  Mansi  XXI,  419 
,  .  .  provectionis  tuae  minus  bona  primordia  toleravimus. 
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des  alten  Königrechts  den  Kam^if  mit  der  Kurie  fortzusetzen 
und  ihn  zu  einem  Abschluß  zu  bringen,  der  der  Würde  des 
Reiches  durchaus  Genüge  that. 


III.    Die  Persc^nUchkeitcii  der  Gewühlten  auf  beiden 

Seiten  1077-1105. 

Es  ist  natürlich,  daß  sich  in  der  Praxis  der  Bistunisbe- 
setzungen auf  den  beiden  gegnerischen  Parteien  nicht  allein 
die  Form  der  Einsetzung  verschiedenartig  entwickeln  mußte, 
sondern  daß  gewissermaßen  auch  die  in  Frage  kommenden 
Persönlichkeiten  bei  jeder  Partei  einen  eigenartigen  Charakter 
zeigen.  Freilich  werden  hier  die  Gegensätze  nicht  so  schroff 
sein  als  bei  der  Form  der  Einsetzung,  aber  immerhin  giebt 
eine  Statistik  der  in  dieser  Zeit  erwählten  Bischöfe  manche 
Aufschlüsse  über  die  gesamten  Parteiverhilltnisse  während 
dieses  Kampfes.  Es  sei  daher  erlaubt,  an  dieser  Stelle  den 
früheren  Stand,  die  Abstammung,  die  etwa  hervortretende 
persönliche  und  politische  Bedeutung  der  einzelnen  Kandi- 
daten, soweit  die  Quellen  reichen,  zu  besprechen  ^). 

Der  Kreis,  aus  dem  Kaiser  Heinrich  mit  Vorliebe  seine 
Vertrauensmänner  berief,  war  immer  noch  wie  in  alten  Zeiten 
der  kaiserliche  Hof  selbst.  In  erster  Linie  kamen  immer 
verdiente  Männer  aus  seiner  eignen  Umgebung  in  Betracht, 
zumal  wenn  sie  schon  als  Kanzler  im  Staatsdienst  thätig  ge- 
wesen waren.  In  den  hier  behandelten  Jahren  gingen  aus 
der  Kanzlei  des  Kaisers  Hermann  von  Köln,   Ilumbert   von 


1)  Für  die  nachfolgende  Statistik  gebe  ich  nur  da  beson- 
dere Belege,  wo  diese  nicht  in  den  Berichten  über  die  Ein- 
setzimg selbst  enthalten  sind  und  also  in  den  beigegebenen 
Regesten  nicht  gefunden  werden. 


} 


( 


Bremen  und  Erlung  von  Würzburg  hervor  i).  In  den  Bio- 
graphien wird  auch  Otto  von  Bamberg  zu  Heinrichs  Kanzlern 
gereclinet,  doch  fehlt  uns  jede  Urkunde  aus  seiner  Hand. 
Ob  der  in  Urkunden  des  Jahres  1103  erscheinende  Kanzler 
Walcher  mit  dem  Bischöfe  von  Cambray  identisch  ist,  ist 
nicht  zu  entscheiden.  Die  sehr  reichhaltige  Litteratur  über 
den  Bischof  erwähnt  davon  nichts. 

Nächst  den  Kanzlern  waren  dann  die  Mitglieder  der 
königlichen  Kapelle  die  bevorzugten  Bewerber  um  vakante 
Bistümer.  Als  solche  werden  Heinrich  von  Aquileja,  Sigfried 
von  Augsburg,  Otbert  von  Lüttich,  Bcrthold  von  Salzburg 
genannt,  während  Hermann  von  Prag  und  Wecil  von  Olmütz 
als  Kapellane  des  Böhmenkönigs  ebenso  diesem  ihrem  Gönner 
das  Bistum  verdankten. 

Die  große  Mehrzahl  seiner  Bischöfe  entnahm  Heinrich 
dem  Weltklerus,  und  zwar  gleichmäßig  aus  dem  einheimischen 
wie  aus  fremden  Stiftern.  Man  wird  hier  mit  der  Vermutung 
nicht  fehlgehen,  wenn  man  bei  der  Einsetzung  von  einhei- 
mischen Geistlichen  immer  ein  Mitwirken  der  Wahlberech- 
tigten annimmt,  soweit  nicht  etwa  das  Gegenteil  berichtet 
wird. 

So  war  Siegwin  von  Kr>ln  dort  Archidekan  ^\  Meginward 
von  Freising  dortiger  Kleriker^),  Wido  von  Osnabrück  Propst 
daselbst*),  Johann  von  Speyer  Archidiakon  in  Sensheim, 
Walcher  von  Cambray  Archidekan  von  Brabant,  Bruno  von 
Trier  Propst  in  Trier  und  Hamezo  von  Halberstadt  dortiger 
Kleriker. 


1)  Stumpf,  Kaiserurkunden  11,  209. 

2)  vita  Annonis  SS.  XI,  48(i. 

3^  in  einer  Urkunde  b.  Meichelbeck,  hist.  Frising.  I, 
T.  II,  520. 

4)  in  einer  Urkunde  v.  lODO  bei  Mo  es  er,  Osuabrücksche 
Gesch.  n,  267. 
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Häufiger  waren  noch  die  Besetzungen  mit  auswärtigen 
Kanonikern,  und  zwar  waren  hier  einige  Bistümer  als  die 
„Seminarien  von  Bischöfen"  bekannt.  So  kamen  aus  Augs- 
burg: Heinrich  von  Aquileja,  Norbert  und  Wido  von  Chur, 
aus  Hildesheim:  Erpo  von  Münster  ^),  Volcmar  von  Minden  ^), 
Ebbo  von  Worms  0  und  Albuin  von  Merseburg^).  Aus 
Bamberg  gingen  hervor:  Friedrich  von  Köln,  Meinhard^) 
und  Erlung^)  von  Würzburg,  aus  Halberstadt:  Wecil  von 
Mainz,  aus  Passau :  Egilbert  von  Trier,  aus  Konstanz :  Thie- 
bald  von  Straßburg,  aus  Würzburg:  Thiemo  von  Passau. 

Verhältnismäßig  selten  sind  von  Heinrich  Mönche  auf 
den  Bischofsstuhl  erhol)en  worden.  Als  solche  erscheinen 
hier  nur  Ulrich  von  Aquileja,  bisher  Abt  von  St.  Gallen, 
welche  Würde  er  auch  als  Patriarch  beibehielt,  Arnold  von 
Konstanz,  Mönch  in  St.  Gallen,  Winither  von  Worms,  Abt 
von  Lorsch,  der  Gegenbischof  Hartvich  von  Magdeburg  im 
Jahre  1085,  bisher  Abt  von  Hersfeld,  und  Walo  von  Metz, 
Abt  des  dortigen  Klosters  St.  Arnulf.  Sie  gingen  also  fast 
alle  nur  aus  den  drei  großen  Reichsabteien  hervor,  die  immer 
mit  den  Bistümern  in  der  Königstreue  wetteiferten. 

WesentHch  anders  gestaltet  sich  das  Bild  auf  der  Seite 
der  Gegner,  dort  stellte  das  Mönch  tum  ein  zienüich  bedeu- 
tendes Kontingent  von  Bischöfen.  Gel)hard  von  Konstanz 
war  Mönch  in  Hirschau,  Gebhard  von  Speyer  Abt  von  Hirschau, 
Thiemo  von  Salzburg  Abt  des  Klosters  St.  Petri,  Marcward 
von  Osnabrück^)  Abt  von  Corvey,  Odo  von  Cambray  Abt 
von  Tournay.  Von  Beichenau  aus  wurden  der  Mönch  Werin- 
harius  ^),  dann  der  Abt  Eccehard  zu  Bischöfen  von  Augsburg 


{ 


bestimmt,   denen   schließlich   mit  demselben   IMißerfolge  Abt 
Eberhard  von  Kempten  folgte. 

Vom  Weltklerus  wurden  aus  den  einheimischen  Geist- 
lichen bei  der  Gegenpartei  nur  Wigold  von  Augsburg,  Rein- 
hard von  Minden,  Rupert  von  Würzburg  und  Udo  von 
Ilildesheim  gewählt,  die  ersten  drei  waren  die  Pröpste  ihrer 
Stifter  gewesen,  der  letzte  war  einfacher  Kanoniker. 

Von  auswärts  wurden  berufen  aus  Mainz:  Hartvich  von 
Magdeburg,  bisher  Kämmerer  des  Erzbischofs  Sigfried,  aus 
Hildesheim :  Heinrich  von  Magdeburg,  der  sich  freilich  schon 
mehrere  Jahre  in  Magdeburg  aufgehalten,  aus  Magdeburg: 
Günther  von  Kaumburg.  Von  Trier  aus  wurde  der  Kleriker 
Poppo  zum  Bischof  von  Metz  erwählt,  der  Metzer  Dekan 
l^icher  wurde  Bischof  von  Verdun,  der  Augsburger  Propst 
Ulrich  wurde  Bischof  von  Freising. 

Aus  diesen  einzelnen  Daten  ergeben  sich  doch  einige 
beachtenswerte  Folgerungen.  Man  sieht  auf  der  kaiserlichen 
Seite  ein  Zurücktreten  der  Klostcrgeistlichen  vor  dem  Welt- 
klerus, auf  der  päpstlichen  Seite  ein  entschiedenes  Vordringen 
des  mönchischen  Einflusses,  dort  sind  es  St.  Gallen,  Lorsch 
und  Hersfeld,  hier  Hirschau  und  Reichenau,  die  Schwarz- 
waldklöster, die  die  Bistümer  mit  ihren  Zöglingen  versorgen. 
Es  zeigt  sich  ferner,  daß  es  auch  die  päpstliche  Partei  mit 
der  alten  Forderung,  es  solle  den  Stiftern  frei  stehen,  aus 
ihrer  Mitte  den  Bischof  zu  wählen,  nicht  sehr  streng  nahm. 
Die  freie  Walil  eines  Geistlichen   einer   fremden  Diözese  ist 


1)  chron.  Hildesheimense  SS.  VH,  848. 

2)  Eccehardi  chron.  SS.  VI,  228.     cod.  C. 

3)  Mo  es  er,  Osnabrücksche  Gesch.  II,  4fi  ff. 

4)  Daß  dieser  Werinharius,  der  in  den   annal.  Augustani. 


nicht  genauer  bezeichnet  wird,  identisch  mit  dem  gleichnamigen 
Reichenauer  Mönch  sei,  der  als  Gegenabt  Ulrichs  von  St.  Gallen 
auftrat  und  1()8H  den  fruchtlosen  Kampf  aufgab,  ist  allerdings 
nur  eine  Vermutung  von  mir,  die  aber  doch  viel  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  hat.  —  cf.  casus  St.  Galli  contin.  II  SS.  II, 
158/9. 
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immer  etwas  auffällig,  und  wenn  nicht,  wie  bei  Poppo  von 
Metz  und  Richer  von  Verdun,  der  völlig  selbständige  Wille 
der  Diözese  betont  wird,  so  wird  man  gewiß  berechtigt  sein, 
irgend  eine  Beeintiussung  von  außen  her,  etwa  von  den  Ver- 
trauensmännern des  Papstes  zu  vermuten,  etwa  in  der  Weise, 
wie  es  bei  Hartvich  von  Magdeburg  erschien.  Es  ist  weiter 
ein  Beweis  von  der  grenzenlosen  Zerfahrenheit  der  kirch- 
lichen Verhältnisse  im  damaligen  Deutschland,  wenn  man 
wahrnimmt,  wie  dieselben  Bistümer  Augsburg,  Hildesheim, 
Wtirzburg  abwechselnd  kaiserliche  und  päpstliche  Bischöfe 
lieferten.  Fast  in  jedem  Bistum  bemerkt  man  die  beiden 
Gegensätze,  immer  genügt  irgend  ein  äußerer  Anlaß,  um  eine 
Opposition  in  der  Diözese  gegen  den  Bischof  hervorzurufen. 
So  vertreibt  Heinrich  IV  Bucco  von  Halberstadt,  um  den 
dortigen  Kanoniker  Hamezo  an  seine  Stelle  zu  setzen,  Hein- 
rich V  findet  gegen  Erlung  von  Würzburg  in  dem  Propst, 
dem  höchsten  Beamten  des  Stiftes  selbst,  den  Gegenkandi- 
daten. 

Was  die  Herkunft  und  die  Heimat  der  in  dieser  Zeit 
erwählten  Kirchenfürsten  anbetrifft,  so  stehen  unter  den 
Heinricianern  die  Verwandten  des  Königs  selbst  voran.  Ulrich 
von  AquilejaV)  und  Hermann  von  Passau  aus  dem  Hause 
Eppenstein  waren  Vettern  zweiten  Grades  von  Heinrich,  Otto 
von  Straßburg  ^)  war  ein  Bruder  von  des  Kaisers  Schwieger- 
sohn, Friedrich  von  Büren,  und  Johann  von  Speyer  wird  ein 
Neffe  Heinrichs  genannt,  doch  ist  seine  Mutter  Azela  als 
Tochter  Heinrichs  III  sonst  nirgends  nachzuweisen. 


1)  cas.  St.  Galli  contin.  II  SS.  II,   156.  cf.  Grote,  Stamm- 
tafeln S.  41,  52. 

2)  Urkunde  b.  Herrgot,  cod.  diplom.  geneal.  Habsburg. 
II,  I,  129.     cf.  Staelin,  Würtembergische  Gesch.  II,  38. 


/ 
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Verteilt  man  die  übrigen  auf  die  einzelnen  deutschen 
Stämme,  so  ergiebt  sich  folgendes  Verhältnis: 

Aus  Schwaben  stammten:  Bruno  von  Metz,  ein  Graf 
von  Calw,  Bruno  von  Trier  0,  ein  Graf  von  Laufen,  Arnold 
von  Konstanz,  Graf  von  Heiligenberg,  und  Otto  von  Bamberg 
aus  einem  bisher  noch  nicht  bestimmten  Geschlechte  2); 

aus  Bayern  waren  gebürtig:  Friedrich  von  Köln  3)  aus 
dem  Hause  Schwarzenberg,  Berthold  von  Salzburg,  ein  Graf 
von  Mosburg,  Hermann  von  Augsburg,  vermutlich  ein  Graf 
von  Vohburg*),  Egilbert  von  Trier  und  Albuin  von  Merseburg 
von  unbekanntem  Herkommen; 

Sachsen  waren :  Heinrich  von  Paderborn,  Graf  von  Werle, 
Hamezo  von  Halberstadt '*),  Graf  von  Stade,  und  Thietmar 
(II)  von  Halberstadt  aus  dem  Hause  Supplinburg; 

aus  Franken  stammte:  Eberhard  von  Eicbstedt,  Graf 
von  Schweinfurt; 

aus  Lothringen :  Hermann  von  Köln  ^),  Graf  von  Hoch- 
staden ; 

aus  dem  Elsaß:  Winither  von  Worms,  Graf  von  Saar- 
brücken ; 

aus  Böhmen :  außer  den  Bischöfen  von  Prag  und  Olmütz 
Felix  von  Meißen  ^). 


1)  Staelin  a.  a.  0.  II,  415  ff. 

2)  Giesebrecht,  Kaisergeschichte  III,  1185. 

3)  ibid.  S.  1181. 

4)  Moritz,  hist.  Abhandl.  d.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  B.  V. 

5)  Der  annalista  Saxo  SS.  VI,  723  nennt  ihn  avunculus 
des  Landgrafen  Ludwig  von  Thüringen,  also  nach  Cohn, 
Stammtafeln  GO  zu  den  Grafen  von  Stade  zu  rechnen. 

6)  Lacomblet,  niederrhein.  U.-B.  I,  161/162. 

7)  Dies  ergiebt  sich  aus  dem  Briefe  Hartvichs  von  Magde- 
burg an  Wratislaw  von  Böhmen,    cod.  dipl.  Saxoniae  I,  nro.  36, 
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Bei  der  Gegenpartei  treffen  wir 

aus  Sachsen:  Günther  von  Naumburg,  Graf  von  Cam- 
burg, Udo  von  Hildesheim  1),  Graf  von  Gleichen-Reinhausen, 
Heinrich  von  Magdeburg,  Graf  von  Assel; 

aus  Schwaben :  Gcbhard  von  Konstanz  aus  dem  Zähringer 
Fürstenhause,  Gebhard  von  Speyer,  Graf  von  Urach ; 

aus  Franken :  Hartvich  von  Magdeburg  und  Hartvich  von 
Regensburg  2),  beide  aus  dem  Hause  Si)anheim; 

aus  Lothringen:  Poppo  von  Metz,  Graf  von  Laach; 

aus  Frankreich:  Manasse  von  Cambray,  Graf  von 
Soissons. 

Werfen  wir  nach  diesen  rein  statistisclien  Daten  noch 
einen  kurzen  Blick  auf  die  Persönlichkeiten  selbst,  die  in 
dieser  Kampfeszeit  in  die  verantwortungsvolle  Stellung  eines 
Bischofs  erhoben  wurden.  An  einer  Stelle  seines  Panegyricus  -^ 
giebt  Benzo  von  Alba  dem  Kaiser  in  ein  paar  schlechten 
Versen  einen  sehr  wohlgemeinten  Rat: 

„In  hoc  scimus,  quod  sub  alis  te  servat  Altissimus 
Si  in  te  non  praevalebit  temptator  nequissimus, 
In  creandis  episcopis  si  es  discretissimus." 

Die  Frage,  ob  Heinrich  diese  Warnung  immer  genügend 
beherzigt  habe,  würde  selbst  in  einer  ausführlichen  Geschichte 
des  Episkopates  aus  seiner  Zeit  kaum  zu  beantworten  sein, 
aber  auch  einige  wenige  Bemerkungen  über  die  Männer,  die 
er  erhob,  werden  ihn  vor  den  rohesten  Angriffen  seiner 
Gegner,  die  ihn  immer  wieder  und  wieder  schamlosen  Amt- 
erkaufcs  bezichtigen,  schützen. 

Keiner  von  allen  heinricianischen  Bischöfen  aus  dieser 
Epoche  —  das  sei  vorangestellt  —  kann  an  staatsmännischer 


1)  cf.  Cohn,    Forsch,  z.    deutschen  Gesch.    Bd.  VI,    567. 

2)  vita  Norberti  SS.  XII,  680. 

3)  SS.  XI,  650. 
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Größe  mit  dem  Maßstabe  eines  Anno  von  Köln  oder  Adalbert 
von  Bremen  gemessen  werden,  keiner  von  ihnen  hat  Gelegen- 
heit gehabt,  auch  nur  zeitweise  neben  dem  Kaiser  eine  be- 
stimmte Rolle  in  der  Politik  zu  spielen.  Heinrich  blieb  seit 
Adalberts  Tode  stets  der  Mittelpunkt  seiner  Partei,  die 
Bischöfe  gruppierten  sich  um  ihn  als  seine  Untergebenen, 
nicht  wie  die  Gregoriauer  um  König  Hermann  als  dessen 
Vormünder. 

Dies  Verhältnis  der  strengsten  Abhängigkeit  schloß  aber 
nicht  aus,  daß  die  einzelnen  Kirchenfürsten  au  ihrem  Platze 
in  der  wirksamsten  Weise  den  König  unterstützten.  Ulrich 
von  Aquileja  hat  während  des  ganzen  Kampfes  neben  Fried- 
rich von  Büren  die  oberdeutschen  Herzöge  in  Schach  gehalten 
und  Egilbert  von  Trier,  dessen  Einsetzung  mau  allein  der 
Laune  des  Kaisers  zugeschrieben,  behauptete  seinen  schweren 
Stand  unter  den  gregorianischen  Lothringern  mit  solchem 
Geschick,  daß  schließlich  selbst  seine  Widersacher  ihm  die 
Anerkennung  für  seine  Verdienste  nicht  versagten. 

Die  hervorragende  Persönlichkeit  Friedrichs  von  Köln 
trat  freilich  erst  ans  Licht,  als  er  seinen  Kampf  mit  Hein- 
rich V  begann,  und  noch  später  erwarb  sich  Otto  von  Bam- 
berg als  Apostel  der  Pommern  einen  weltgeschichtlichen 
Namen,  aber  beide  zu  ihren  einflußreichen  Stellungen  empor- 
gehoben zu  haben  ist  doch   allein   das  Werk  Heinrichs  IV. 

Bonitho  von  Sutri  ^)  nennt  einmal  Sigwin  von  Köln, 
Wecil  von  Mainz  und  Meinward  von  Würzburg  die  „philo- 
sophi  regni",  ein  Urteil,  das  wenigstens  für  die  letzten  beiden 
auch  von  Bernold  ^')  bestätigt  wird.  Sie  alle  verdankten  dem 
Kaiser  persönlich  ihren  Bischofsstuhl.     Wido  von  Osnabrück 


1)  Jaffe,  bibl.  rer.  gerin.  II,  682. 

2)  SS.    V,     448    inter    schismaticos    eruditione    et    errore 
praecipui.  ... 
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erhielt  sein  Bistum  vielleicht  als  Belohnung  für  die  Streit- 
schrift '),  in  der  er  Heinrichs  Sache  verfochten.  In  dem 
Verfasser  des  Werkes  „de  unitate  ecclesiae",  das  in  den 
litterarischen  Fehden  der  Zeit  nach  Umfang  und  Inhalt  ganz 
besonders  hervortritt,  hat  man  mit  Kecht  oder  Unrecht 
Walram  von  Naumburg  erkennen  wollen,  der  sich  auch  sonst 
als  treuer  Vorkämpfer  der  kaiserlichen  Sache  erwiesen  hat'-^) 
und  selbst  einmal  auf  sein  intimes  Verhältnis  zu  Heinrich 
anspielt^).  Albuin  von  Merseburg  wird  in  der  Chronik  seines 
Bistums  zugleich  als  Gelehrter  und  als  Mensch  gefeiert '^). 
Kurz,  die  Reihe  dieser  Namen  zeigt  am  besten,  was  man  von 
den  Anklagen  zu  halten  hat,  in  denen  die  Einsetzungen 
durch  den  Kaiser  inmier  nur  mit  Geldzahlungen  und  Beihilfe 
zu  schändlichen  Verbrechen  begründet  werden.  Mag  er 
manchmal  seiner  Laune  gefolgt  sein  oder  auch  im  Notfall 
in  klingender  Münze  Gegendienste  angenommen  haben,  im 
ganzen  erkennt  man  deutlich,  daß  er  auch  der  Persönlich- 
keit selbst  nahe  trat  und  sie  fast  immer  mit  einem  gewissen 
Scharfblick  an  die  rechte  Stelle  zu  setzen  verstand. 

Freilich  blieben  ihm  auch  Enttäuschungen  nicht  erspart, 
(ierade  Ruthard,  dem  Heinrich  1089  mit  dem  Mainzer  Erz- 
bistum den  Primat  von  Deutschland  anvertraut,  erwies  sich 
in  der  schmählichsten  Weise  unwürdig  und  undankbar.  Bei 
den  Judenmetzeleien  des  ersten  Kreuzzuges  in  schwerster 
Weise  kompromittiert,  entzog  er  sich  der  Verantwortung  vor 
dem  Kaiser  dadurch,  daß  er  getreu  dem  Muster  seines  Vor- 
gängers Sigfried  zu  der  Gegenpartei  überging  und  dort  mit 


1 )  W  a  1 1  e  n  b  a  c  h ,  deutsche  Geschichtsquellen  II,  28. 

2)  in   dem  Briefe    an    den  Landgrafen  Ludwig    von  Thü- 
ringen M.  G.  SS.  XVII,  10. 

8;  Ewald,  Walram  von  Naumburg  S.  28,  34. 
4)  chron.  episcop.  Merseb.  SS.  X,  186. 
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dem  Eifer  des  Renegaten  den  Haß  schürte^).  Außer  ihm 
aber  finden  wir  nur  noch  Meginward  von  Freising  *)  und 
Otto  von  Straßburg  3)  wenigstens  zeitweise  im  Dienste  der 
Opposition  oder  in  Unterhandlungen  mit  der  Kurie.  Bis  zum 
Jalire  1105  hat  sich  die  kaiserliche  Partei  niemals  in  einer 
ähnlichen  Auflr>sung  befunden,  als  etwa  die  der  Re])ellen 
um  1088. 

Die  Ereignisse  des  Jahres  1105  tragen  dann  allerdings 
eine  vernichtende  Kritik  für  den  deutschen  Episkopat  in  sicli. 
Man  kann  mit  dem  allgemeinen  Bedürfnis  nach  Frieden  mit 
der  Wmlischen  Kirche  und  mit  der  Überzeugung,  daß,  solange 
der  alte  Kaiser  herrschte,  ein  solcher  unmöglich  sei,  einen 
derartigen  plötzlichen,  allgemeinen  Verrat,  wie  er  ähnlich 
kaum  noch  in  der  deutschen  Geschichte  vorgekommen  ist, 
schwerlich  begründen  oder  gar  entschuldigen.  Daß  die  sächsi- 
schen Bischöfe  in  ihrem  alten  Stammeshaß  sich  sofort  der 
neuen  Bewegung  anschlössen,  daß  der  fromme  Otto  von  Bam- 
berg die  erste  Gelegenheit  benutzte,  um  sich  durch  den  Ab- 
fall vom  Kaiser  die  Gnade  Roms  zu  sichei'n,  ist  nicht  wun- 
derbar. Aber  wenn  man  an  Heinrichs  Totenbett  allein  noch 
Otbert  von  Lüttich  in  alter  Treue  verharrend  findet,  so  ist 
das  nicht  allein  aus  politischen  Gründen  zu  erklären.  Solche 
Erscheinungen,  wie  sie  Heinrich  IV  zweimal,  1076  und  1105 
hat  erleben  müssen,  können  nicht  aus  rein  sachlichen  Ur- 
sachen hervorgehen,   sie   sind  nur  zu   verstehen,   wenn  man 


1)  Will,  Regesten  der  Mainzer  Erzbischöfe  I,  228. 

2)  annal.  August,  a.  1()8G,  SS.  IH,  131.  vita  Gebliardi 
archiep.  prior  SS.  XI,  26.  cf.  W.  Meyer,  Sitz.-Ber.  d.  Mün- 
chener Akad.   1882.  B.  II,  260  ff. 

3)  Bernoldi  chron.  SS.  V,  464  a.  1096.  Auffallend  ist 
hier  die  Notiz,  daß  auch  Emehard  von  Würzburg  in  Arles 
von  Papst  UrV)an  Verzeihung  erl)at  und  empfing.  Schon  in 
einer  Urkunde  vom  21.  Aug.  1097  St.  2937  findet  man  ihn 
wieder  als  Intervenient  beim  Kaiser. 
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bei  dem  damaligen  Geschlecht,  das  durch  den  langen  Kampf 
sittlich  verwildert  war,  an  das  Gefühl  für  Recht  und  Un- 
recht, Treue  und  GUuiben  den  denkl)ar  niedrigsten  Maßstab 
anlegt.  Wenn  Heinrich  wirldich  unvorsichtig  in  der  Wahl 
seiner  Bischöfe  gewesen  war,  so  hat  er  es  am  Ende  seines 
Lebens  schwer  büßen  müssen.  In  dem  letzten  Briefe  V),  den 
wir  von  Heinrich  besitzen,  ruft  er  als  Schiedsrichter  in  der 
schon  verlorenen  Sache  die  Erzbischöfe  von  Mainz,  Trier, 
Bremen,  die  Bischöfe  von  Freising,  Augsburg,  Chur  und 
Basel  au,  die  fast  alle  ihm  ihre  Würde  verdankten,  aber 
es  scheint  sich  niemand  von  ihnen  seiner  angenommen  zu 
haben. 

Ziehen  wir  aber  zum  Schluß  die  Summe  aus  den  obigen 
Ausführungen,  so  bleibt  Heinrich  IV  unbestritten  das  eine 
Verdienst,  daß  er  den  großen  Kampf,  wenigstens  soweit  es 
sich  um  die  Investiturfrage  handelt,  als  Sieger  beendet  hat. 
Die  Geschichte  seiner  Investituren  ist  ein  wesentlicher  Be- 
standteil seiner  Biographie.  Hier  gerade  war  ein  Gebiet, 
wo  er  mit  der  persönlichen  Energie,  die  dem  ganzen  sali- 
schen  Königshause  innewohnte,  mit  einer  Entschiedenheit, 
die  an  Eigensinn  streifte,  sein  altes  Königsrecht  vertei- 
digen konnte.  Nie  hat  er  mit  Rom  über  diesen  Punkt  ver- 
handelt, nur  in  Thatsachen  sprach  er  seinen  Standpunkt  aus. 
Die  deutschen  Gregorianer  konnten  ihr  Programm  nicht  auf- 
recht erhalten,  es  war  ein  billiger  Triumph,  wenn  sie  von 
selbstgeschaffenen  Königen  das  erzwangen,  was  sie  Heinrich 
nicht  abtrotzen  konnten.  Als  sie  schließlich  das  Vergebliche 
der  Bemühungen  einsahen,  gaben  sie  selbst  ihre  Sache  auf, 
erst  an  einzelnen  Punkten,  dann  ganz  allgemein,  indem  sie 
Heinrich  V  das  zugestanden,  was  sie  dem  Vater  verweigert. 

1)  Giese  brecht,  Kaisergeschichte  III,  1252. 
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Diese  Konzession,  die  Ruthard  von  Mainz  und  Gebhard  von 
Konstanz  dem  jungen  Kernige  machten,  wäre  undenkbar, 
wenn  der  Kaiser  schcm  früher  einmal  nachgiebig  gewesen 
wäre.  Ebenso,  wie  er  selbst,  trat  sein  Sohn  das  ungeschmä- 
lerte Erbe  des  Investiturrechts  an  und  nur  auf  dieser  Vor- 
aussetzung konnte  er  den  Kampf  gegen  Rom  bis  zum  Wormser 
Konkordat  fortfüliren.  Lind  dieses  Komi)romiß  bedeutet  einen 
sehr  zweifelhaften  Sieg  der  Kirche,  wenn  man  seine  Bestim- 
nnmgen  mit  der  unter  Rudolf  und  Hermann  geül)ten  Praxis 
der  Bischofswahlen  vergleicht.  Dann  lindet  man  es  sehr 
begreiflich,  wie  schon  3  Jahre  nach  Abschluß  des  Vertrages 
von  kirchlicher  Seite  Anstrengungen  gemacht  wurden,  das 
eben  vereinbarte  wieder  umzustoßen. 

IV.   liegestcn  zu  den  deutschen  Bistunisbesetzungen 

in  den  Jahren  1077—1105. 

Nachdem  alles,  was  für  die  Geschichte  der  Bischofs- 
wahlen von  Bedeutung  zu  sein  schien,  in  den  bisherigen  Aus- 
führungen benutzt  worden,  soll  an  dieser  Stelle  die  gesamte 
Litteratur,  soweit  sie  mir  vorgelegen,  für  sämtliche  in  diese 
Zeit  fallenden  Bistumsbesetzungen,  einschließlich  der  Kan- 
didaturen ohne  Erfolg,  niedergelegt  werden.  Und  zwar  muß 
hierbei  die  Anordnung  nach  den  einzelnen  Metropolitanver- 
bänden  getrotl'en  werden,  da  die  einzelnen  auftretenden  Per- 
sönlichkeiten oft  gar  nicht  chronologisch  eingereiht  werden 
können. 

M  a  i  n  z  i ). 

Wecil  1084 — 1088  investiert,  geweiht,  mit  dem  Pallium  be- 
schenkt c.  am  1.  Okt.  1084.  annale«  August.  SS.  III,  131. 
Bernoldi  chron.  SS.  V,  441.     Zeitbestimmung  aus  St.  28G3. 

1)  Vollständige  Litteratur  b.  Will,  Reg.  d.  Mainzer  Erz- 
Inseli.   I,   *217,  2'2S. 
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Euthard  1089—1109,  eingesetzt  i)  am  25.  Juli  1089  nach  den 
ann.  Hildesheim.  SS.  III,  100  und  ann.  Wirceburg.  SS.  II, 
246,  am  20.  Juli  1089  nach  den  ann.  Rosenfeld.  SS.  XVI,  101. 

W  o  r  m  s. 

Adalbero  1070—1 107,  seit  1077  vertrieben.  Kaiserliche  Gegen- 
bischöfe :  Thietmar  — 1085,  genannt  in  den  ann.  Hildes- 
heimenses SS.  III,  105  und  den  ann.  Disil)odenl»erg.  b.  Boeh- 
mer,  fontes  III,   193. 

Winither  1085 — 1088,  erwähnt  im  chron.  Laureshamense 
SS.  XXI,  421.     Bernoldi  chron.  SS.  V,  447. 

Ebbo  — 1090,    erwähnt    im    chron.  Lauresham.    SS.  XXI, 

423  und  im  chron.  Hildesheim.  SS.  VII,  848. 

Cuno  1099 — 1101,  in  zwei  Urkunden,  Remling,  U-B.  von 
Speyer,  S.  68  und  Miraei  opera  tom.  II,  673. 

Speyer. 
Johann    1090 — 1104,    über    ihn    handeln    die    ann.    Spirenses 

ÖO.    X  V  il,    ö2.  • 

Gebhard  1105 — 1107.  Die  Einsetzung  durch  Heinrich  V,  In- 
thronisation und  Weihe  I).  Eccehardi  chron.  SS.  VI,  229, 
ann.  Hildesheimenses  SS.  III,  109,  chron.  Laureshamense 
SS.  XXI,  430,  bist.  Hirsaugiensis  SS.  XIV,  257. 

Straßburg. 

Thiebald  1078 — 1082,  durch  Heinrich  IV  eingesetzt    n.  Bert- 

holdi  annal.  SS.  V,  311. 
Otto  — 1100,    zuerst    genannt  in  d.  Urk.    b.  Trouillat, 

monuments  de  Bäle  I,  204  am  21.  März  1084. 
Baldewin  1100,    regiert  nur    2  Monate    nach    d.    ann.  Wirceb. 

SS.  II,  246  und  d.  ann.  Argentin.  SS.  XVII,  88. 
Cuno   1100 — 1123,    dessen    Amtantritt    in    den    ann.    Argentin. 

SS.    XVII,    88.      Seine    unkanonische    Einsetzung    erwähnt 

Paschalis  II  in  einem  Brief  an  die  StraBl)urger  cod.  Udalr. 

nro.  138. 


Konstanz. 
Berthold  1080— 


,    als    päpstlicher  Gegenbischof  von  Alt- 


1)  Die  einjährige  Sedisvakanz  ist  um  so  wunderbarer,  da 
die  Urkunde  St.  2890  Heinrichs  Anwesenheit  in  Mainz  am 
10.  Aug.   1088,  4  Tage  nach  Vfecils  Tode  beweist. 
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mann  ordiniert.  Bernoldi  apol.  pro  Gebhardo  Const.  Usser- 
mann,  prodr.  II,  381,  und  ann.  August.  SS.  III,   131. 

Gebhard  1084—1110,  gewählt  und  geweiht  am  21.— 22.  De- 
zember. Bernoldi  apol.  a.  a.  O.  S.  381/2,  cas.  mon.  Pe- 
trishus.  SS.  XX,  648.  cas.  St.  Galli  contin.  IL  SS.  II,  158. 
160.  ann.  August.  SS.  III,  131.  Wal  r  am,  de  unitate  eccles. 
1.  II,  c.  24. 

Arnold   1092—  ,  von  Heinrich  IV    am    28.  März  1092  in- 

vestiert, cas.  St.  Galli  contin.  II,  SS.  II,  160.  Bernoldi 
chron.  SS.  V,  455.  cas.  mon.  Petrishus.  SS.  XX,  656,  ann. 
August.  SS.  III,  131,  ordiniert  von  Clemens  III  nach  den 
cas.  St.  Galli  cont.  IL  SS.  II,  160,  inthronisiert  am  2.  Febr. 
1 103,  cas.  mon.  Petrishus.  SS.  XX,  656. 

Chur. 

Norbert  1079 — 1088,  von  Heinrich  IV  investiert.  Bertholdi 
ann.  SS.  V,  323,  geweiht  am  2.  Febr.  1085  nach  den  ann. 
August.  SS.  III,   131,  annalista  Saxo  SS.  VI,  723. 

Ulrich  1089 — 1095,  vielleicht  von  der  päpstlichen  Partei  ge- 
wählt infolge  der  Bemühungen  Gebhards  von  Konstanz, 
den  Urban  II  in  einem  Briefe  vom  18.  April  1089  (Jaff  e- 
Loewenfeld  nro.  5393)  mit  der  Neubesetzung  beauftragt. 

Wldo  1095 — 1122,  den  Amtsantritt  erwähnen  d.  ann.  August. 
SS.  III,  134. 

Augsburg. 

Siegfrid  1077—1096,  am  8.  September  1077  von  Heinrich  in- 
vestiert nach  Bertholdi  ann.  SS.  V,  301  und  ann.  August. 
SS.  III,  129  am  2.  Februar  1085  von  Wecil  von  Mainz  nach 
den  ann.  August.    SS.  III,   131   und  annal.  Saxo  SS.  VI,  723. 

Wigold  1078 — 1088,  von  den  Gregorianern  gewählt  und  ordi- 
niert. Bertholdi  ann.  SS.  V,  309,  ann.  August.  SS.  III,  129, 
W  a  1  r  a  m ,  de  unitate  ecclesiae  II,  36. 

Werinharius  1    1088  als  päpstliche  Kandidaten  erwähnt  in  ann. 

Eccehard         J   Aug.  SS.  III,  133. 

Eberhard  1094,  erwähnt  in  ann.  August.  SS.  III,  134  und  Ber- 
noldi chron.  SS.  V,  456. 

Hermann  1097 — 1133,  von  Heinrich  IV  investiert  nach  Uda- 
scalcus  de  Herimanno  et  Reginone  SS.  XII,  437  ff. 

Eichstedt. 

Eberhard  1100 — 1112,  genannt  in  Ottonis  episcopi  contin.  ad 
Gundechari  liberum  })ontific.  Eichstedt.  SS.  VII,  250.  In 
betreff  seiner   Weihe  s.  cod.  Udalr.  nro   144. 
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Würzburg  *). 

Adalbero  1045 — 1090,  seit  1077  vertrieben.  Kaiserliche  Gegeii- 
bischöfe :  Meiiihard  1085 — 1088  infolge  des  Mainzer  Reichs- 
tages eingesetzt  am  25.  Mai  1085.  Eccehardi  chron.  SS.  VI, 
206,  ann.  Wirceb.  SS.  II,  245  und  catalog.  episc.  Wirceb. 
SS.  XIII,  339.     Letzterer  mit  genauer  Chronologie. 

Emehard  1089 — 1105,  eingesetzt  am  25.  Juli  nach  dem  catal. 
episc.  Wirceburgensium  SS.  XIII,  339  und  den  ann.  Hil- 
desheim. SS.  III,  100,  am  20.  Juli  nach  den  ann.  Rosenfeld. 
SS.  XVI,  101.  Geweiht  am  27.  März  1093  nach  den  ann. 
Wirceburg.  SS.  II,  245  und    ann.  Rosenfeld.  SS.  XVI,   101. 

Erlung  1105 — 1121,  von  Heinrich  IV  eingesetzt  nach  Ecce- 
hardi chron.  SS.  VI,  228.  Sein  Dankschreiben  an  Otto  von 
Baml)erg  für  dessen  Empfehlung  beim  Kaicer  im  cod.  Udalr. 
nro.   118. 

Rupert  1105 — 1107,  von  Heimich  V  eingesetzt  und  von  Rut- 
hard inthronisiert.  Eccehardi  chron.  SS.  VI,  228  und  ann. 
Hildesheim.  SS.  III,  109. 

Pade  rborn. 

Heinrich  (von  Assel)  1083 —  ,  gewählt  von  der  päpstlichen 
Partt^i.  ann.  Patherbrunn.,  S  ch  e  f  f  er- Boie  h  h  or  st  S.  99, 
ann.  Yburgenses  SS,  XVI,  4Ü7.  gesta  archiepisc.  Magdeburg. 
SS.  XIV,  407. 

Heinrich  (von  Werle)  1084 — 1127,  vom  Kaiser  eingesetzt  nach 
denselben  obigen  Berichten. 

Halberstadt. 

Buno  von  Halberstadt  1059 — 1088,  wird  1085  von  Heinrich 
vertrieben.     An  seine  Stelle  wird  eingesetzt: 

Hamezo  1085.  Darüber  handeln  gesta  archiepiscop.  Magdeb. 
SS.  XIV,  404.  annalista  Saxo  SS.  VI,  723  und  gesta 
episc.    Halberst.  SS.  XXIII,   100. 

Thietmar  (I)   1089  vom  25.  Jan.  bis   10.  Febr.,    kanonisch  ge- 


1)  Die  Nachricht  von  Berthold  SS.  V,  323  und  Bruno 
de  hello  Sax.  c.  77,  daß  der  aus  Naum))urg  vertriebene  Bischof 
Eberhard  vor  seinem  Tode  107i>  noch  von  Heinrich  IV  mit 
Würzburg  entschädigt  worden  sei ,  l)eziehe  ich  mit  Cr  i  e  s  e  - 
brecht,  Kaisergesch.  III,  445  Anm.  nur  auf  eine  interimi- 
stische Verwaltung,  da,  wie  im  Anfang  der  Arbeit  gesagt,  im 
übrigen  vor  1085  keine  kaiserlichen  Gegenbischöfe  gegen  die 
von  ihm  selbst  eingesetzten  älteren  Kirchenfiirsten  vorkommen. 
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wählt   nach   annal.  Saxo  SS.  VI,    733    und    gesta    Halberst. 
episc.  SS.  XXIII,    101.     Die    Wahl 
Herrands   1089 — 1102  und  seiner  lieiden  Gegner 
Thietmar    II,    1089—  und   Friedrich  —1107    eben- 

daselbst behandelt. 

Hildesheim. 

Udo  1079 — 1114,  von  den  Rudolfinern  eingesetzt.  Bertholdi 
chron.  SS.  V,  323.  ann.  Hildesheim.  SS.  III,  105.  chron. 
Hildesheim.  SS.  VII,  853. 

Verden. 

Hartvich  1085 — 1097,  als  Anhänger  der  päpstlichen  Partei 
genannt  bei  Walram,  de  unitate  eccles.  II,  19  und  annal. 
Saxo  SS.  VI,  721. 

Mazo  1097 — llKi,  dessen  Regierungsantritt  der  ann.  Saxo 
SS.  VI,  730  erwähnt. 

B  a  m  b  e  r  g. 

Otto  1102—1139,  investiert  von  Heinrich  IV  am  25.  Dez.  1102, 
inthronisiert  am  2.  Febr.  1103,  geweiht  von  Paschalis  am 
13.  Mai  110(5.  Quellen  sind  die  vitae  Ottonis  Bambergensis 
1)  monachi  Prietlingensis  SS.  XII,  885,  2)  Ebbonis  SS.  XII' 
827  IF.,  3)  Herbordi  SS.  XH,  751  ff.  Dazu  Eccehardi  chron" 
SS.  VI,  224  und  ann.  Disibodenberg.  SS.  XVII,  19. 

Prag. 

Cosmas  1090 — 1098,  gewählt  am  4.  März  1090,  investiert  von 
Heinrich  IV  im  Januar  1092,  geweiht  am  12.  März  1094 
'nach  Cosmae  chron.  Boem.  SS.  IX,  96. 

Hermann  1099—1122,  gewählt  am  27.  Februar  1099,  von 
Heinrich  investiert  am  15.  April,  geweiht  am  8.  April  1100 
nach  Cosmae  chron.  Boem.  SS.  IX,  104 — 106. 

0 1  m  ü  t  z. 


Wecil  1088 — c.  1091,  eingesetzt  von  Wratislaw  v.  Böhmen  nach 

Cosmae  chron.  Boem.  SS.  IX,  95. 
Andreas  1091 — 1096,  siehe  die  Litteratur  über  Cosmas  von  Prag. 

-,  r  ^  liber  deren  Einsetzung  mir  nichts  be- 
Hemrich  1096-1099  I  j.^^^^^^^  geworden  ist.  cf.  Garns,  ser. 
Petrus  1099-1104  .  episc.  237.  Palazki,  Gesch.  v.  Böh- 
Johannes  1104—1126       J_  t    q^^ 
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Köln. 

Siegwin  1079 — 1089,  von  Heinrich  IV  eingesetzt  nach  Bert- 
holdi  ann.  SS.  V,  317.  Außerdem  kurze  Notizen  in  den 
annal.  Hildesheim.  SS.  III,  108,  ann.  Brunswilar.  SS.  I,  100, 
vita  Wolfhelmi  abbatis  Brunswil.  SS.  XII,  189,  annales  Leo- 
dicenses  SS.  IV,  29,   catal.    archiep.  Colon.  SS.  XXIV,  340. 

Hermann  1089 — 1099.  Genaueres  über  seinen  Amtsantritt 
wissen  wir  nicht.  Er  wird  erwähnt  in  den  ann.  Leodic. 
SS.  rV,  29,  in  den  ann.  Colon,  maximi  SS.  XVII,  744, 
im  catal.  archiepisc.  Col.  SS.  XXIV,  340.  annal.  Rosenfeld. 
SS.  XVI,  101. 

Friedrich  1100 — 1138,  am  6.  Januar  1100  von  Heinrich  inve- 
stiert und  am  11.  November  ordiniert.  Eccehardi  chron. 
SS.  VI,  218,  catal.  archiepiscoporum  Colon.  SS.  XXIV,  341. 

L  ü  1 1  i  c  h. 

Otbert  1091 — 1117,  vom  Kaiser  in  Italien  investiert,  ordiniert 
am  2.  Februar  1092  in  Köln.  Ruperti  chron.  St.  Lauren tii 
Leod.  SS.  VIII,  277,  Rodulfi  gesta  aV)bat.  Trud.  SS.  X,  251, 
chron.  St.  Huberti  Andag.  SS.  VIII,  602,  canon.  Leodic. 
chron.  rhytm.  SS.  XII,  420. 

Utrecht. 
Burcard  1099 — 1112,  genannt  in  den  ann.  Wirceburg.  SS.  II,  247. 

Münster. 

Erpo  1085 — 1097,  erscheint  zuerst  als  Bischof  am  11.  Januar 
1085  in  Erhard,  cod.  diplom.  hist.  Westfaliae  I,  106,  rechnet 
aber  noch  am  30.  Dezember  desselben  Jahres  das  erste  Jahr 
der  Ordination  ibid.  S.  129.  Als  Anhänger  Heinrichs  ge- 
nannt bei  Walram,  de  unitate  eccles.  II,  19  und  an  an- 
deren Orten. 

Burkhard  1098 — 1118,  erscheint  zuerst  als  Intervenient  in  einer 
Urkunde  Heinrichs  IV  vom  10.  Februar  1098.  Lacom- 
blet,  niederrheinisches  Urkundenbuch  I,  164. 

M  i  n  d  e  n. 

Reinhard  1081 — 1089,  von  der  päpstlichen  Partei  kanonisch 
gewählt.  ann.  Patherbrunn. ,  Scheffer-Boichhorst 
S.  98  entnommen  aus  ann.  Saxo  und  ann.  Yburg.  Über 
seine  Ordination  durch  Hartvich  von  Magdeburg  W  a  1  r  a  m , 
de  unitate  eccl.  II,  24. 
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Volcmar  1081—1095,  von  Heinrich  IV  eingesetzt  nach  den 
annal.  Patherbrunnenses  an  genannter  Stelle. 

Ulrich  1095—1096,  nur  aus  zwei  Urkunden  b.  Erhard,  cod. 
dipl.  hist.  Westfaliae  I,  132  bekannt. 

Widelo  1096—1105,  erscheint  zuerst  als  Intervenient  bei  Hein- 
rich   am    10.  Februar  1098  b.  Lac om biet,    U-B.  I,    164. 

Gottschalk  1105—1112,  von  Heinrich  V  eingesetzt  nach  den 
ann.  Hildesheim.  SS.  III,  108,  annal.  Saxo  SS.  VI,  739,  ann. 
Patherbrunn.,  Scheffer-Boichhorst,  S.  118. 

Osnabrück. 

Marcward  1088—1092,  erscheint  in  zwei  Urkunden  bei  M  o  e  s  e  r , 
Osnabrück'sche  Geschichte  II,  266,  269  als  episcopus  de- 
signatus  und  als  successor  Domini  Bennonis. 

Wido  1093—1101,  rechnet  in  einer  Urkunde  vom  April  1095 
das  zweite  Jahr  seiner  Wahl.     Moeser  a.  a.  0.  II,   271/2. 

Johannes  1101—1109,  heißt  Widos  Nachfolger  in  einer  Ur- 
kunde von  1110  b.  Moeser  a.  a.  0.  II,  275. 
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Egilbert  1079—1101,  von  Heinrich  IV  am  6.  Januar  1079 
investiert,  gesta  Trevirorum  addit.  I,  SS.  VIH,  184/5.  Bert- 
holdi  ann.  SS.  V,  314.  cf.  cod.  Udalr.  nro.  61,  63,  geweiht 
in  Mainz  c.  1.  Okt.  1084  und  mit  dem  Pallium  beehrt  nach 
den  gesta  Trev.  addit.  I,  SS.  VIII,  186/7. 

Bruno  1102—1124,  von  der  Diözese  gewählt  und  von  Hein- 
rich am  6.  Januar  1102  investiert,  am  15.  Januar  ordiniert, 
gesta  Trevir.  addit.  I,  SS.  VIII,  192,  gesta  Trevirorum 
SS.  VIII,  174,  annal.  St.  Disibodi  SS.  XVII,  19. 

Metz. 

Hermann  1073—1090.      Gegen    ihn    vom    Kaiser    eingesetzt: 
Walo  1085,    genannt  in  Sigeberti  chron.  SS.  VI,    365,    Hugo 

Flavin.  SS.  VIII,  341 ,    Rodulfi  gesta  abbat.  Trudon.  SS.  X, 

240,  Bernoldi  chron.  SS.  V,  448. 
Bruno  1085—1088,   genannt  in  Sigeberti    chron.  SS.  VI,  365, 

Hugo  Flav.    SS.  VIII,   471,    Rodulfi    gesta   abbat.    Trudon. 

SS.  X,  246,  Bernoldi  chron.  SS.  V,  448,  W  a  1  r  a  m ,  de  uni- 
tate eccles.  II,  30. 
Poppo  (Burkhard)    1090—1103,    von    den    Metzern   kanonisch 

gewählt.     Hugo  Flavin.  SS.  VIII,  473,  Rodulfi  gesta  abbat. 

Trudon.  SS.  X,    252,   Bernoldi    chron.   SS.  V,    456,    chron. 

St.  Huberti  Andagin.    SS.  VIII,  604.      In   der  Fastenwoche 
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1003  von  Hugo  von  Lyon  geweiht.  Hugo  Flaviii.  SS.  VIIT, 
473,  cliron.  St.  Huberti  Andag.  SS.  VIII,  ♦)04,  abweichend 
davon  Bernohli  chron.  SS.  V,  45(). 
Adalbero  1104 — 1117,  dessen  Amtsantritt  kurz  erwähnt  wird 
in  ann.  St.  Vincentii  Mett.  SS.  III,  158  und  Rodulti  gesta 
abbat.  Trudon.  SS.  X,  2(i'2. 

Toni. 
Pibo  1070—1107.     Keine  Neubesetzung. 

V  e  r  d  u  n. 

Richer  1089 — 1107,  gewählt  von  der  Diözese  Verdun,  inve- 
stiert von  Kaiser  Heinrich,  geweiht  von  Hugo  von  Lyon 
Ostern  1094  nach  Laurentii  gesta  episcop.  Virdun.  SS.  X, 
407,  Hugo  Fhivin.  SS.  VIII,  473. 

Salzburg. 
Gebhard   1060 — 1088.     Gegen  ihn  vom  Kaiser  aufgestellt: 

Berthold  1085 — 1106.  vita  Gebhardi  archiep.  Salisb.  et  success. 
eins  SS.  XI,  39  und  ann.  Ratispon.  niaior.  fragm.  SS.  XIII,  49. 

Thiemo  1000 — 1101,  von  den  Gregorianern  gewählt,  von  Alt- 
mann von  Passau  am  7.  April  lOOO  ordiniert,  von  Urban  II 
mit  dem  Pallium  beschenkt.  Passio  Thiemonis  archiep. 
SS.  XI,  55,  vita  Gebhardi  et  success.  eins  SS.  XI,  40,  ann. 
St.  Ruperti  Salisburg.  SS.  IX,  774,  vita  Altmanni  Pataviensis 
ep.  SS.  XII,  238,  Bernoldi  chron.  SS.  V,  450. 

Gurki). 

Berthold  1090 — 1106,  von  dem  kaiserlichen  Erzbischof  Bert- 
hold von  Salzburg  eingesetzt,    chron.  Gurcense  SS.  XXIII,  8. 

Brixen. 

Altwin  1049 — 1097,  1091  von  Herzog  AVelf  vertrieben,  an  seine 
Stelle  wird  eingesetzt: 

Burkhard  1091  —  c.  1097.  s.  Sinnacher,  Beiträge  z. 
Gesch.  der  bi sehr. fliehen  Kirchen  Brixen  n.  Selien  11,  543  ff. 

Antho  1097 —  ,  dessen  Amtsantritt  die  ann.  August.  SS.  III, 
135  melden. 
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F  r  e  i  s  i  n  g. 

Meginward  1078—1098,  folgt  am  22.  März  lo78  dem  am 
11.  März  gestorbenen  Ellenhard.  arm.  St.  Stcphani  Frising. 
SS.  XIII,    52  und  Conrndi   iz-ostn   e|>isc.  Frisinü:.  SS.  XXIV, 

321. 

Hermann!)   1090  als  Meginwards  Gegner  genannt  in  den  ann. 

St.  Ste])liani  Frising  SS.  XIII,  52. 
Heinrich  1008— 11H7.  folgt  Meginward  am  28.  Juni  1008 
nach  den  ann.  St.  Stephani  Frising.  SS.  XIII,  53  und  Con- 
radi  gesta  episc.  Frising.  SS.  XXIV,  321.  Auf  seine  un- 
kanonische Einsetzung  bezieht  sich  ein  späterer  Brief  Conrads 
von  Salzl  )urg  an  die  Freisinger  Diözese  bei  M  e  i  c  h  e  1  b  e  c  k , 
bist.  Frising.  I,  I,  300. 

P  a  s  s  a  u. 

Altmann   1045 — 1091.     Gegen  ihn  vom  Kaiser  eingesetzt: 
Hermann  1085—1087    nach    der    vita  Altmanni    SS.  XII,    234 

und  Bernoldi  chron.  SS.  V,  446. 
Thiemo   1087   —   c.   1002,    ebenfolls  kaiserlicher  Gegrubischof, 

genannt  in  der  vita  Altmanni  SS.  XII,  234. 
Ulrich   1002 — 1121    als  Nachfolger  Altmanns   von  Thiemo   von 

Salzburg    ordiniert    und   Ptingsten    1002    geweiht.     Bernoldi 

chron.  SS.  V,  454  und  Pauli  Bernried,  vita  Gregorii  VII  b. 

Watterich  I,  544. 

R  e  g  e  n  s  b  u  r  g. 

Gebhard  1089—1105,  unzweifelhaft  vom  Kaiser  eingesetzt,  da 
sich  nur  auf  ihn  die  Bemerkung  Herrands  von  Halberstadt 
in  dem  Briefe  an  Walram  von  Nauml)nrg  SS.  XVII,  11  be- 
ziehen kann,  daB  Heinrich  das  Regensburger  Bistum  für 
geleistete  Kriegsdienste  vergelten  habe.  Kurze  Notizen  in 
Eccehardi  chron.  SS.  VI,  207,  ann.  August.  SS.  III,  133, 
ann.  Rosenfeldenses  SS.  XVI,  101.  In  den  spätem  Hugonis 
Ratisponensis  chronicis,  fontes  III,  489  wird  er  nur  als 
„ecclesiae  electus"  angeführt. 


1)  Über   die   Ausnahmestellung   von    Gurk  als    Bistum  s. 


Ficker,  Reichsfürstenstand  S.  285. 


1)  Da  Bischof  Meginward  im  Jahre  1086  als  Anhänger 
der  päpstlichen  Partei  erscheint,  so  ist  nicht  sicher  zu  er- 
kennen, von  welcher  Seite  1090  Hermann  als  Gegenbischof 
aufgestellt,  doch  trete  ich  den  Ausführungen  von  W.  Meyer 
in  den  Sitz.-Ber.  der  Münchn.  Akad.  hist.-phil.  Kl.  1882  B.  II, 
S.  260  ff.  beij    der   ihn   der  gregorianischen  Partei   zurechnet. 
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Udalrich  1105,  von  Heinrich  IV  eingesetzt.     Ecceliardi  chron. 

SS.  VI,  228. 
Hartvich  1105—1126,  von  Heinrich  V  eingesetzt,  ibid.  S.  229. 

Magdeburg. 

Hartvich  1079 — 1102,  von  der  rudolfinischen  Partei  erhoben, 
von  Gottschalk  von  Havelberg  geweiht,  erhält  das  Pallium 
von  Gregor  VII.  Bertholdi  ann.  SS.  V,  323.  gesta  archi- 
episc.  Magdeburg.  SS.  XIV,  403/4,  annalista  Saxo  SS.  VI, 
716,  ann.  Magdeb.  SS.  XVI,  175.  cf.  Gregorii  VII  ep.  coli. 
26,  27  in  Jaffe,  bibl.  II,  552  ff. 

Hartvich  (von  Hersfeld)  1085,  vom  Kaiser  als  Gegenbischof 
eingesetzt,  gesta  archiepisc.  Magdeb.  SS.  XIV,  404,  Wal- 
ram,  de  unitate  ecclesiae  II,  28,  ann. Patherbrunn.  Scheffer- 
Boichhorst  S.  100,  entnommen  aus  annal.  Saxo  und  Gobe- 
linus  Persona. 

Heinrich  1102—1107,  von  der  Diözese  gewählt  1102,  von 
Gebhard  von  Konstanz  am  11.  Juni  1105  geweiht  und 
inthronisiert.  Eccehardi  chron.  SS.  VI,  227,  annal.  Saxo 
SS.  VI,  740,  gesta  archiepisc.  Magdeburg.  SS.  XIV,  408/9, 
ann.  Magdeburg.  SS.  XVI,  180. 

Meißen. 

Benno  1066—1106.  Gegen  ihn  vom  Kaiser  resp.  dem  Böhmen- 
könige aufgestellt: 

Felix  1085— c.  1088,  den  wir  nur  aus  zwei  Briefen  von  Clemens 
III  und  Hartvich  (v.  Hersfeld)  von  Magdeburg  in  cod.  dipl. 
Saxoniae  regiae  I,  uro.  35  und  36  kennen. 

Naumburg. 

Günther  1079—1090,    von  der  Partei  König  Rudolfs  erhoben. 

Bertholdi  ann.  SS.  V,  323,  annal.  Saxo  SS.  VI,  716,  geweiht 

von  Hartvich    von  Magdeburg    nach   gesta  archiep.  Magdeb. 

SS.  XIV,  406. 
Friedrich    (Abt  von    Goseck)    1090,    vom    Naumburger   Klerus 

erwählt,  aber  vom  Kaiser  nicht  bestätigt,    chron.  Gozecense 

SS.  X,  149. 
Walram  1091—1111,    nach  seiner  Parteistellung  zu  schließen, 

entschieden  vom  Kaiser  eingesetzt,  doch  fehlen  dafür  irgend 

welche  Belege. 

Merseburg. 
Werner  1063 — 1093.     Gegen  ihn  vom  Kaiser  erhoben: 
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Eppo  1085,  ebenfalls  infolge  des  Mainzer  Tages,  chron.  episc. 
Merseburg.  SS.  X,  184. 

Albuin  1097—1112,  vom  Kaiser  eingesetzt,  chron.  episc. 
Merseburg.  SS.  X,  186,  von  Hartvich  von  Magdeburg  ge- 
weiht,    gesta  archiepisc.  Magdeburg.  SS.  XIV,  406. 

B  r  a  n  d  e  n  b  u  r  g. 

Volcmar    1   ^^^^  denen  nur  aus  den  gesta  archiep.  Magdel)urg. 

Hartbert    j 

SS.  XIV,  406  bekannt  ist,  daß  sie  von  Hartvich  von  Magde- 
burg geweiht  seien.  Da  Bischof  Thiedo,  ihr  Vorgänger,  seit 
1068  noch  am  13.  Juli  1085  bei  Walram  II,  28  als  lebend 
erwähnt  wird,  muß  beider  Regierungsantritt  zwischen  1085 
und  1102  fallen. 

Havelberg. 

Wichmann  1  (3i3enfalls  nach  den  gesta  archiep.  Magdeb.  SS.  XIV, 

Hezilo  j 

406  von  Hartvich  von  Magdeburg  geweiht,  und  zwar  eben- 
falls nach  1085,  zu  welchem  Jahre  der  annal.  Saxo  den  Tod 
ihres  Vorgängers  Gottschalk  erwähnt  SS.  VI,  723. 

H  a  m  b  u  r  g  -  Bremen. 

Humbert  1101—1104,  vermutlich  vom  Kaiser  eingesetzt,  da 
er  dessen  Kanzler  gewesen,     annal.  Stadenses  SS.  XVI,  317. 

Friedrich  1104—1123,  über  seine  Erhebung  kurze  Notizen 
im  annal.  Saxo  SS.  VI,  738  und  den  ann.  Rosenfeld. 
SS.  XVI,  101. 

Aquil  ej  a. 

Heinrich  1077—1084,  vom  Kaiser  eingesetzt,  später  1079  von 
Gregor  VII  bestätigt  und  mit  dem  Pallium  beehrt.  Ber- 
tholdi ann.  SS.  V,  301,  317.  cf.  reg.  Gregorii  VII  1.  V, 
5,  6.  1.  VI,  17a,  38. 

Friedrich  1084—1086,  als  Patriarch  erwähnt  in  den  ann. 
August.  SS.  III,  131  und  der  cas.  St.  Galli  contin.  11 
SS.  II,  159. 

Ulrich  1086—1122,  von  Heinrich  IV  eingesetzt,  cas.  St.  Galli 
contin.  II,  SS.  II,  159,  Bernoldi  chron.  SS.  V,  455,  cas. 
mon.  Petrishus.  SS.  XX,  656.  Nach  den  letztern  von  Cle- 
mens UI  selbst  ordiniert.  Daß  er  von  ihm  auch  das  Pallium 
erhalten,  wird  erwähnt  in  Udascalki  Über    de  Herimanno  et 
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Eginono  S8.  XII,  437  iiiirl  in  einem  Briefe  Paschalis  II  an 
Wido  von  Chur  in  N.  Ai'cliiv  III,  177. 
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Manasse  1()!)3— 1103,  gewählt  von  der  Laienwelt  und  von 
Heinrich  IV  nicht  bestätigt,  chron.  St.  Andreac  SS.  VII, 
544,  gesta  episc.  Cameracensium.  1)  excerpta  per  mon.  8t. 
Gaiigerici  SS.  VII,  500.  2)  ablrreviata  per  canon.  Camerac. 
SS.  VII,  504.  3)  versio  gallica  SS.  VII,  511.  gesta  Gualcheri 
ed.  de  Smedt  S.  6/7. 

Walcher  1093 — 1100,  gewählt  von  Klerus  und  Volk,  von  Hein- 
rich investiert,  vom  Erzbischof  von  Rheims  geweiht.  Die 
Litteratur  an  den  oben  genannten  Stellen  und  ihren  Fort- 
setzungen. 

Odo  1105 — 1113,  von  der  päpstlichen  Partei  gewählt,  chron. 
St.  Andreae  SS.  VII,  545  gesta  episcop.  Camerac.  1)  abbrev. 
per  canon.  Camerac.  SS.  VII,  505.  2)  versio  gallica  SS.  VII, 
518,  historiae  Tornacenses  SS.  XIV,  341 ,  Herimanni  liber 
de  restauratione  St.  Martini  Tornacensis  SS.  XIV,  313.  gesta 
Gualcheri  ed.  de  Smedt  S.  83. 


I 


Exkurs. 


König  Rudolfs  Verzicht  auf  das  In vostiturrccht 

zu  F 0 r c h h e i m  März  1077. 

Bei  der  Behandlung  der  Forchheimer  Königswahl  von 
1077  liegt  eine  wesentliche  Schwierigkeit  darin,  daß  die  drei 
ausführlicheren  Berichte  von  Berthold,  Paulus  Bernriediensis 
und  Bruno  in  betreff  der  Konzessionen,  mit  denen  Rudolf 
seine  Wahl  durchsetzte,  sämtlich  voneinander  abweichende 
Angaben  machen.  Berthold  weiß  überhaupt  nichts  von  einer 
Bedingung,  die  dem  neuen  Könige  gestellt  sei,  Paul  von  Bern- 
ried meldet,  daß  Rudolf  freiwillig,  aus  eigner  t^berzeugung 
das  alte  königliche  Erbrecht  dem  freien  Wahlrecht  der 
Fürsten  geopfert  habe  und  nur  Bruno  0  meldet,  daß  man 
außerdem  gesetzlich  festgestellt,  daß  fortan  jeder  Kirche  die 
freie  kanonische  Wahl  des  Bischofs  zustehen  solle,  die  nur 
durch   einen   alten  Mißbrauch   in  Vergessenheit  geraten  sei. 

Abweichend  von  der  bisher  üblichen  Anschauung,  die  in 
diesem  einen  Falle  dem  sonst  so  unzuverlässigen  Sachsen 
Glauben  schenkte,  hat  Grund  in  seiner  Dissertation  über 
die  Wahl  Rudolfs  von  Rheinfelden  diese  seine  Autorität  be- 


1)  de  hello  Sax.  c.  i)l  SS.  V,  3<)5.  Tamen  qiiaedani  sunt 
ibi  exceptae  caiisae  specialiter,  (|uas,  (piia  iniuste  vignerant 
deberet  emendare;  scilicet  ut  episcopatus  non  pro  pretio  nee 
[)r<)  amieitia  daret,  sed  uniciiiquo  ecclesiae  de  suis  cU'c^tionem, 
sicut   iulx'ut   canones  i)ennitteret 
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stritten  und  wenigstens  die  zweite,  die  Konzession  an  die 
Kirche  in  Frage  gestellt.  Seine  Ansicht  hat  wenig  Anklang, 
aber  auch  keine  eingehendere  Zurückweisung  gefunden  i), 
und  da  naturgemäß  diese  Konzession  ein  Ausgangspunkt  für 
die  obige  Arbeit  werden  mußte,  so  mögen  hier  einige  Be- 
denken gegen  seine  Ausführungen  Platz  finden.  Eine  Vor- 
bedingung dazu  war  es,  sich  mit  den  ganz  neuen  und  eigen- 
artigen Darstellungen  von  Martens  über  die  Stellung 
Gregors  VII  zum  Forchheimer  Tage  abzufinden,  die  aller- 
dings besonders  energischen  Protest  herauszufordern  scheinen. 

Martens 2)  behauptet  mit  großer  Bestimmtheit,  daß 
Gregor  dem  Forchheimer  Akt  völlig  ferngestanden  habe.  Er 
gelangt  zu  diesem  überraschenden  Resultat,  indem  er  einmal 
die  Berichte  Pauls  von  Bernried  völlig  ignoriert,  dann  an 
der  Hand  einiger  weniger  Aktenstücke  von  Gregor  selbst 
Berthold,  Bernold  und  Bruno  einer  vernichtenden  Kritik 
unterwirft. 

Nun  erweist  sich  aber  gerade  Paulus  Bernriediensis  über 
die  päpstliche  Politik  von  dem  Tage  zu  Canossa  bis  zur 
Wahl  Rudolfs  in  ganz  vorzüglicher  Weise  unterrichtet,  wenn 
er  auch  erst  50  Jahre  nach  den  Ereignissen  die  Biographie 
Gregors  verfaßte,  so  beweisen  schon  die  chronologischen 
Einzelheiten,  daß  er  mehr  als  die  zeitgenössischen  Bericht- 
erstatter die  Geschichte  jener  Monate  beherrschte.  Es  würde 
eines  Gegenbeweises  bedürfen,  wollte  man  die  Vermutung 
von  Giesebrecht^)  zurückweisen,  daß  seine  Berichte  aus 


1)  Giesebrecht,  K.-G.  IH,  114G.  —  Meltzer  a.  a.  0. 
S.  221. 

2)  Martens,    Gregor   VII    und    Heinrich   IV    nach    der 
Darstellung  in  Rankes  Weltgeschichte  S.  49  ff. 

3;  K.-G.  III,   1140  Anni. 
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einer  Art  von  offizieller  Schrift  stammen,  die  Rudolfs  Wahl 
rechtfertigen  sollte. 

Andererseits  aber  können  die  Zeugnisse  von  Gregor 
selbst  nur  insoweit  als  authentisch  gelten,  als  sie  unmittel- 
bar mit  der  Forchheimer  Wahl  in  Berührung  stehen,  es  käme 
also  allein  das  Schreiben  ep.  coli.  20  in  Betracht,  das  eben 
in  Hinblick  auf  das  in  Forchheim  bevorstehende  an  die 
Fürsten  abgelassen  wurde.  Die  beiden  Äußerungen  Gregors 
aus  den  Jahren  1080  und  1082  zeichnen  doch  nur  Gregors 
Stellung  zur  Wahl  Rudolfs,  wie  er  sie  selbst  später  ange- 
sehen haben  wollte,  ganz  abgesehen  davon,  daß  ihr  Inhalt 
den  Angaben  der  Geschichtsschreiber  gar  nicht  direkt  wider- 
spricht. 

Schon  in  den  letzten  Tagen  des  Februar  erfuhr  Gregor 
von  den  in  Ulm  versammelten  Fürsten,  daß  sie  entschlossen 
seien,  am  13.  März  in  Forchheim  die  Wahl  eines  neuen 
Königs  vorzunehmen,  wozu  sie  seinen  Rat  und  seine  Hilfe  in 
Anspruch  nahmen.  Ganz  bestimmt  sagt^)  freilich  nur  Paul 
von  Bernried,  daß  hier  schon  von  einer  Wahl  gesprochen  sei, 
jedoch  die  umschreibenden  Redewendungen  von  Berthold'-) 
und  Lambert  ^)  verdecken  kaum  den  Kern  der  Sache. 

Gregor  ist  also  durchaus  auf  eine  Neuwahl  vorbereitet 
und  sendet  deshalb  am  28.  Februar  zwei  Gesandte,  Bernard, 
den  Kardinal-Legaten,  und  Bernard,  den  Abt  von  Marseille 
nach  Forchheim  ab,  die  den  uns  in  ep.  coli.  20  erhaltenen 
Brief  und  anderweitige  mündliche  Aufträge  überbringen.    Der 


1)  vita  Gregorii  c.  88  b.  Watterich  I,  526    (Principes 

regni)  colloquium ad  novi  regis  electionem  condixerunt. 

Ad  quod  etiam  domini  consilium  et  auxilium  sibi  venire  missa 
legatione  postulaverunt. 

2)  SS.  V,  291. 
3J  SS.  V,  202. 
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Brief  enthält  keinen  Bezug  auf  die  bevorstehende  Wahl,  aber 
der  Schlußsatz  M,  in  dem  die  Fürsten  ganz  auf  die  münd- 
lichen Instruktionen  der  Legaten  angewiesen  werden,  deutet 
auf  ganz  bestimmte  Verhaltungsmaßregeln  von  selten  des 
Papstes  hin.  Sie  werden  uns  dann  gemeinschaftlich  von 
Paul  2)  und  Berthold  ^)  verraten.  Der  Papst  bat  nämlich 
die  Fürsten,  wenn  irgend  möglich  die  Wahl  bis  zu  seiner 
Ankunft  in  Deutschland  zu  verschieben,  freilich  mit  dem 
Vorbehalt,  daß  dies  ohne  Gefahr  geschehen  könne. 

Am  I.März,  einen  Tag  nach  der  Abreise  der  Gesandten, 
erschien  bei  Gregor  ein  zweiter  Bote  der  Fürsten,  Graf 
Mangokl  von  Veringen,  um  von  neuem  die  Nachricht  zu 
bringen,  daß  man  zu  der  Erhebung  eines  Gegenkönigs  fest 
entschlossen  sei.  Diesen  sandte  dann  der  Papst  in  Begleitung 
eines  Diakon  Gregor  an  König  Heinrich  nach  der  Lombardei, 
um  von  ihm  in  einem  Ultimatum  das  versprochene  Geleit 
nach  Deutschland  zu  erlangen.  Falls  er  es  verweigern 
würde,  sollte  Mangold  sofort  den  Fürsten  melden,  daß  sie 
die  Neuordnung  der  Reichsverhältnisse  nicht  weiter  zu  ver- 
zögern brauchten  ^). 


1)  ep.  coli.  20  Inbl.  II,  547.  Plura  vobis  per  scripta 
niisissemus ,  nisi  talos  ad  vos  nuiitios  direxiums,  cpiibus  iii- 
diibitanter  credere  potestis. 

2)  c.  88.  Watt  er  ich  I,  520.  Quo  audito  Papa  ad  id 
colloquium  legatos  direxit,  qui  })rincipes  roo;arent,  ut  disi)osi- 
tioiiem  regui  iisque  in  adventum  eins  ditfcrront,  si  hoc  sine 
periculo  fieri  posse  sperarent. 

3)  SS.  V,  292.  Verumtamoii  id  quod  eis  (legatis)  iniun- 
ctum  erat  iion  reticoV)ant  (piin  potius  in  audientia  cnnctonuii 
propalabavit  suao  legationis  commonitorinni,  ut  si  quolibet  suae 
cautionis  artiticio  posset  fieri  isto  adhuc  aHijuanidiu  (pialiter- 
cuuKiue  sustentato  aliuni  sibi  regem    nequaquani  constituerent. 

1  vita  Greg.  c.  81).  Watt  er  ich  I,  527.  Quod  si  rex 
M  oll  et  concedere,  praecepit  papa,  ut  legatus  (Gregorius  diaconus) 
ud  se  rediret  nee  principes  cum  alicjua  dilatione  a  providenda 
reo;ui  uoress^itato  sus])ondorot. 
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Heinrich  schlug  die  Forderung  ab  und  Mangold  eilte 
nun  nach  Forchheim.  Hier  ist  nun  bei  Paul  von  Bernried 
nicht  bestimmt  gesagt^),  wann  er  am  Orte  der  Wahl  einge- 
troffen. Wenn  er  überhaupt  noch  vor  vollendeter  Thatsache, 
also  vor  dem  15.  März  anlangte,  wie  sicher  zu  vermuten 
ist,  so  kann  er,  erst  Anfang  März  Oberitalien  verlassend, 
doch  kaum  vor  Eröffnung  des  Reichstages  eingetroffen  sein, 
seine  Ankunft  fiele  dann   also  inmitten  der  Verhandlungen. 

Nimmt  man  dies  an,  so  ist  das  Verhalten  der  Legaten 
durchaus  verständlich,  wenn  sie  zuerst  trotz  ihrer  persön- 
lichen Entrüstung  über  Heinrichs  Schandthaten ,  zu  deren 
Kenntnisnahme  nach  Paul  ein  ganzer  Tag  nicht  ausreichte, 
sich  doch  nicht  dazu  verstehen  konnten,  eine  Neuwahl  gut- 
zuheißen, dann  aber  doch  plötzlich  die  Erlaubnis  dazu  geben. 
Die  Nachricht  des  Grafen  Mangold,  daß  durch  Heinrichs 
Weigerung  die  Reise  des  Papstes  nach  Deutschland  wiederum 
für  absehbare  Zeiten  aufgegeben  sei,  trug  die  Erlaubnis  zur 
Vornahme  einer  Neuwahl  in  sich  ^).  Wie  sich  die  Legaten 
in  diesem  Falle  nun  zu  verhalten  hätten,  war  entschieden 
schon  in  den  mündUchen  Instruktionen  vorgesehen,  sie  konnten 


1)  ibid.  At  comes  ad  proximum  Forcheimense  collquium 
venire    acceleravit,    quo  et  priores  legati  iam  advenerant  .  .  . 

2)  Die  von  M  a  r  t  e  n  s  als  Beweise  für  die  Zurückhaltung 
des  Papstes  gegenüber  dem  Forchheimer  Tage  gebrachten 
eidlichen  Versicherungen  Gregors  lauten :  reg.  Greg.  VII,  1.  VII, 
14  a.  bibl.  II,  402.  Praedicti  autem  episcopis  et  prin- 
cipes ....  sine  meo  consilio  vobis  testibus  (apostolis)  ele- 
gerunt  sibi  Rudolfum  ducem  in  regem,  reg.  Greg.  VII  1.  VIII, 
52.  bibl.  II,  504.  Verum  illud  admodum  vestrae  dilectioni 
non  dedignamur;  Deo  teste  Rudolfum  non  nostro  praecepto 
sive  consilio  regnum  tunc  suscepisse.  Freilich  hatte  er  die 
Neuwahl  weder  angeraten  noch  befohlen,  im  Gegenteil  ihr 
sogar  widersprochen,  in  der  Sendung  Mangolds  aber  lag  eine 
rückhaltslose  Erlaubnis  zur  Wahl,  und  damit  war  gegeben, 
daß  die  Legaten  aus  ihrem  passiven  Widerstand  heraustraten. 
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sofort  bei  der  Wahl  selbst  die  Interessen  ihres  Auftraggebers 
offiziell  vertreten. 

Die  Vermutung  von  Martens,  daß  diese  Gesandten 
wahrscheinlich  am  15.  März  noch  gar  nicht  in  Forchheim 
gewesen  seien,  macht  wohl  keinen  Anspruch  darauf,  ernst 
genommen  zu  werden.  Derartige  kühne  Zweifel  genügen 
doch  nicht,  um  die  übereinstimmenden  Angaben  von  Bert- 
hold, Bernold,  Lambert,  Bruno  umzustürzen.  Wenn  Mar- 
tens seine  Bedenken  damit  begründet,  daß  Bruno  nur  einen 
Legaten,  Berthold  dagegen  beide  namentlich  erwähnt,  so  ist 
nur  noch  zu  bemerken,  daß  Paul  von  Bernried  sogar  noch 
einen  dritten  Begleiter,  den  berühmten  Theologen  Christian 
zu  nennen  weiß  und  damit  also  zeigte,  daß  es  ganz  der  sub- 
jektiven Auffassung  des  Darstellers  überlassen  war,  ob  er 
nur  einen  als  den  Führer  der  Mission  ansehen  und  beachten 
wollte,  oder  ob  er  sich  auch  noch  für  die  übrigen  Mitglieder 
interessierte.  —  Zum  mindesten  haben  diese  Legaten  an  der 
auf  die  Vorwahl  (designatio)  folgende  offizielle  Stimmabgabe 
der  einzelnen  Wähler  (laudatio)  teilgenommen,  wie  das  un- 
zweifelhaft aus  einer  Bemerkung  Brunos  hervorgeht.  Er  be- 
richtet, daß  der  Legat  in  dem  Augenbhck,  als  Otto  von  Nord- 
heim und  einige  andere  Fürsten  die  Abgabe  ihrer  Stimme 
für  Rudolf  an  gewisse  Bedingungen  in  ihrem  Privatinteresse 
geknüpft,  dazwischen  getreten  sei,  ein  derartiges  Verfahren 
als  Simonie  gekennzeichnet  und  damit  bewirkt,  daß  man  von 
Einzelforderungen  abgesehen  und  nur  jene  beiden  allgemeinen 
Reservatrechte  für  die  Kirche  und  die  Fürsten  zur  Aner- 
kennung gebracht  hatte.  Dieses  persönliche  Eintreten  des 
Legaten  im  Interesse  der  Einigkeit  kann  in  keinem  Falle 
aus  der  Geschichte  des  Forchheimer  Tages  gestrichen  wer- 
den, und  gerade  das  Erwähnen  einer  solchen  Einzelheit  gegen- 
über den  typischen  allgemeinen  Berichten   der  übrigen  Dar- 
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steller  beweist,  daß  Bruno  einmal  vorzüglich  unterrichtet 
gewesen  und  auch  aufrichtig  genug,  um  gewisse  Mißhellig- 
keiten aufzudecken,  die  die  übrigen  mit  oder  ohne  Absicht 
verschwiegen. 

Wenn  aber  die  Legaten  in  dieser  Weise  sich  an  der 
Wahl  beteiligten,  so  thaten  sie  dies  doch  in  ihrer  Eigen- 
schaft als  Vertreter  des  Papstes  und  nicht  etwa  als  Zu- 
schauer, wie  Grund  anzunehmen  scheint^).  Es  hängt  eben 
die  Frage  von  Rudolfs  Investiturkonzession  ganz  unmittelbar 
davon  ab,  ob  man  diese  Anwesenheit  der  Legaten  annimmt 
oder  nicht.  Allein  daraus,  daß  sowohl  Berthold  als  Paul 
diese  verschweigen,  weil  es  beiden  darauf  ankam,  das  ganz 
selbständige  Handeln  der  berechtigten  Wähler  zu  betonen, 
erklärt  es  sich,  daß  sie  auch  von  der  luvestiturkonzession 
nichts  wissen.  Denn  selbst  gegenüber  der  Autorität  Rankes, 
der  in  der  Weltgeschichte,  Bd.  VII,  S.  288  meint,  daß  jene 
beiden  Gesetze  zunächst  dem  Interesse  der  deutschen  Fürsten 
und  Bischöfe  selbst  entsprach,  könnte  man  doch  meinen,  daß 
das  Investituredikt  als  eine  Erfindung  Roms  von  vornherein 
auch  von  Rom  aus  am  thatkräftigsten  verfochten  und  aus- 
gebeutet wurde.  Alle  jene  Erzbischöfe  und  Bischöfe,  die  in 
Forchheim  wählten,  waren  begeisterte  Anhänger  Gregors, 
aber  kaum  wird  man  unter  ihnen,  wenigstens  in  diesen  ersten 
Jahren  des  Kampfes,  irgend  einen  als  hervorragenden  Ver- 
fechter des  Investituredikts  auftreten  sehen.  Man  kann  kaum 
daran  zweifeln,  daß  die  Anregung  zu  dieser  Abmachung  über 


1)  Schon  die  Teilnahme  der  Legaten  an  der  Krönungs- 
feier in  Mainz  am  26.  März,  die  Paul  von  Bernried  erwähnt, 
beweist,  welch  eine  Stellung  die  Kurie  sofort  zu  Rudolf  ein- 
nahm. Gregor  selbst  nannte  ihn  zuerst  in  dem  Schreiben 
vom  31.  Mai  an  die  Legaten  reg.  Greg.  VII,  lib.  IV,  23  einen 
König. 
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die  Investitur  von  den  Legaten  ausging  und  dann  mit  Hilfe 
der  strengen  Kirchenpartei  durchgesetzt  wurde. 

Das  argumentum  ex  silentio  kann  in  diesem  Falle  gegen 
Brunos  Notiz  nicht  angeführt  werden,  da  eben  beider  andern 
Berichterstatter  Zurückhaltung  erklärlich  ist,  und  Berthold 
schon  durch  das  Verschweigen  der  Aufgabe  des  Erbrechts 
an  Vertrauen  eingebüßt  hat.  Sie  haben  aber  beide  gewisser- 
maßen ihre  Unterlassungssünden  wieder  gut  gemacht.  Wenn 
Paul  von  Bernried  in  cap.  98  meldet  i),  daß  Rudolf  sofort 
nach  der  Wahl  in  einer  Gesandtschaft  dem  Papst  den  schul- 
digen und  freudigen  Gehorsam  in  Betretl"  der  Verwaltung 
der  Kirchen  versprach,  so  sagte  er  doch  nur  in  einer  mehr 
allgemeinen  Wendung  dasselbe  wie  Bruno.  Berthold  aber 
hat  in  erster  Linie  dazu  beigetragen,  die  praktische  Ver- 
wirklichung dieser  Wahlkapitulation  uns  darzustellen.  In 
seinen  Schilderungen  von  den  Rudolfinischen  Bischofswahleu 
1077—1080  hat  er  Brunos  Bericht  bestätigt  und  erklärt. 

In  welcher  Weise  Rudolf  sein  Versprechen  abgelegt,  ist 
freilich  nicht  zu  sagen.  Giese brecht  bezweifelt  einen 
förmüchen  Verzicht  auf  die  Investitur,  doch  ist  da  zu  be- 
merken, daß  Bruno  ausdrücklich  in  bezug  auf  beide  Ab- 
machungen sagt  „his  Omnibus  legaliter  constitutis"  .... 
Erkennt  man  seine  Autorität  überhaupt  an,  so  muß  man 
auch  eine  bestimmte  gesetzmäßige  Formulierung   annehmen. 
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1)  \ata  Gregorii  b.  Watterich  I,  532.  Rudolphus  rex 
.  .  .  .  statin!  legatione  iiiissa,  de  promotione  imiotuit  eique 
debilum  obsequium  in  ecclesiasticis  administrationibus  promisit 
multoque  se  promptiorem  ad  obediendum  sedi  Apostolicae, 
quam  antecessor  eius  exibuit. 
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Vita. 

Ich,  Rudolf  Carl  Bonin,  wurde  am  14.  Juni  1866  in 
Gr. -Zirkwitz  (Kr.  Flatow)  als  Sohn  des  Gutsbesitzers  Carl  Bonin 
geboren.  Nachdem  ich  den  ersten  Unterricht  in  der  heimat- 
lichen Dorfschule  empfangen,  wurde  ich  in  einer  Privatschule 
des  Städtchens  Zempelburg  zum  Gymnasium  vorbereitet,  das 
ich  dann  in  den  Jahren  1878—1880  zu  Konitz  besuchte. 
Von  dort  siedelte  ich  nach  dem  Gymnasium  zu  Marien- 
burg Westpr.  über,  wo  ich  Ostern  1885  das  Reifezeugnis 
erhielt.  Ich  studierte  dann  je  ein  Semester  in  Tübingen 
und  BerUn,  um  von  da  ab  ununterbrochen  in  Leipzig  vor- 
nehmlich Geschichte,  daneben  Philosophie  und  Gemanistik  zu 
treiben.  Ich  hatte  im  Laufe  dieser  4  Jahre  den  Vorzug,  die 
Kollegien  folgender  Herren  Professoren  zu  hören,  in  Tübingen : 
V.  Köstlin,Kugler,  V.  Pfluk-Harttung,  Sievers,in 
Berlin:  Bresslau,  Delbrück,  Koser,  v.  Treitschke, 
in  Leipzig:  Arndt,  v.  Bahder,  Erler,  Gardthausen, 
lleinze,  Maurenbrecher,  Ratzel,  Springer, 
Strümpell,  Voigt,  Zarncke.  Ihnen  allen  sage  ich  bei 
dieser  Gelegenheit  meinen  tiefgefühltesten  Dank,  besonders 
aber  Herrn  Prof.  Maurenbrecher,  an  dessen  Seminar- 
übungen ich  6  Semester  teilnehmen  durfte,  und  dessen  An- 
regung ich  diese  meine  Arbeit  verdanke. 


V 


Inhalt. 


A     ^ 


Seite 

Einleitung.     Das  Investituredikt  von  1075  und  seine  Ge- 
schichte bis  zum  Ausbruch  des  Bürgerkrieges    .  1 
I.     Die  Besetzung  der  deutschen  Bistümer  unter  Hein- 
rich IV 8 

a.  Die  Stellung  des  Königs  (Investitur)     ...  9 

b.  Die  Wahl  durch  Klerus  und  Volk    ....  36 

c.  Weihe.     Inthronisation.     Pallium      ....  47 
II.     Die    Besetzung    der    deutschen    Bistümer    bei    der 

päpstlichen  Partei 55 

a.  unter  König  Rudolf  1077—1080 55 

b.  unter  König  Hermann  1081— 1088  .     .     .     .  71 

c.  die  Wahlen  der  Oppositionspartei  1088 — 1104  83 

d.  Bistums  besetzungen  unter  Heinrich  V  1105  .  92 

III.  Die    Persönlichkeiten    der    Gewählten    auf    beiden 

Seiten 102 

IV.  Regesten    zu    den    sämtlichen   deutschen    Bistums- 

besetzungen 1077—1105 113 

Exkurs.     König  Rudolfs  Verzicht  auf  das  Investiturrecht 

zu  Forchheim  im  März  1077 124 


♦ 


f 


X 


